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Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 32/2 "Weidenweg II", Stadt Barth

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

In Barth besteht laut den Aussagen des Flachennutzungsplans (Vgl. Kapitel 7.2 der
Begriindung zum BP32/2 ,Weidenweg 1) ein erhdhter Bedarf an Grundstiicken fur
Einfamilienhduser. Aufgrund der Marktentwicklung in den letzten Jahren ist jedoch
bei anhaltender Nachfrage nach Einfamilienhausgrundstiicken zukinftig auch von
einer weiteren Nachfrage nach Wohnungen in Mehrfamilienhausern auszugehen.

Im Siudwesten des Stadtzentrums beabsichtigt die Stadt, fir eine Flache von ca.
7,13 ha die planungsrechtliche Voraussetzung fir deren stadtebauliche Neuordnung
zu schaffen. In einem 2. Bauabschnitt fiir eine Flache von ca. 1,93 ha soll die pla-
nungsrechtliche Voraussetzung fir den Bau von Einzel- und Doppelhausern geschaf-
fen werden, wozu die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich wird. Beste-
hende Kleingartenstrukturen werden dabei zum Teil Gberplant; bestehende Wohnbe-
bauung wird in die Planung integriert. Weiterhin sind die Einbindung in das Sied-
lungs- und Landschaftshild, die Belange des Naturschutzes sowie eine gesicherte
ErschlielBung zu gewahrleisten.

Bestehende Gewerbestrukturen werden dabei zum Teil Uberplant, aber bestehende
Wohnbebauung wird weitestgehend in die Planung integriert. Weiterhin sind die Ein-
bindung in das Siedlungs- und Landschaftsbild, die Belange des Naturschutzes so-
wie eine gesicherte ErschlieBung zu gewabhrleisten.

Fur die Umsetzung der Planung ist ein Umlegungsverfahren erforderlich.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauer-
haft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse
kénnen sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG" er-
geben. Daher muss die planende Gemeinde die artenschutzrechtlichen Verbote aus
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in ihre bauleitplanerischen Uberlegungen einbeziehen.

In der vorliegenden Unterlage wird gemaR der gesetzlichen Vorgaben gepriift, ob
Vorkommen von Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch Projektwirkungen mdglicher-
weise in einer Form beeinflusst werden konnen, die die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG erfillen.

Gesetzliche Grundlage des Artenschutzes

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
29.07.2009, die seit Marz 2010 in Kraft ist, wurde der besondere Artenschutz in
Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vorgaben angepasst.
Den Bestimmungen des BNatSchG § 44 BNatSchG folgend sind daher bei allen ge-
nehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-
schutzes gesondert zu prifen. Demnach ist es verboten:

,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);
(Tiere: Stérungs- und Tétungsverbot)

,wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

! BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. I Nr. 51 S. 2542)
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erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG); (Tiere: Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten)

LFortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG); (Tiere: Schadigungs- und Zerstorungsverbot
geschutzter Lebensstéatten)

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG) (Pflanzen: Beschéadigungsverbot Pflanzen und ihrer Stand-
orte)

In der 1. Stufe des Prufverfahrens ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben gegen eines
der vier genannten Verbote verstoft.

In einer 2. Stufe ist fur den Fall, dass im Ergebnis der Stufe 1 eines der vier genann-
ten Verbote zutrifft, zu prifen, ob das Vorhaben unter den Voraussetzungen des
8 44 Abs. 5 BNatSchG dennoch zulassig ist, weil die moglicherweise verbotsrelevan-
ten Handlungen von der Verbotswirkung mdglicherweise freigestellt sind (Aufhebung
der Verbotswirkung). Eine Freistellung ist mdglich, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist i.d.R. dann weiterhin
erflllt, wenn nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass es
nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdéglichkeiten der be-
troffenen Individuengruppe kommen kann und die Gré3e der lokalen Individuenge-
meinschaft sich nicht signifikant verringert. Eine wesentliche Voraussetzung hierfir
ist, dass die fur die genannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen in vollem
Umfang erhalten bleiben. Die Bewahrung der dkologischen Funktion erfordert somit
auch, dass die entscheidenden Habitate in mindestens gleichem Umfang und min-
destens gleicher Qualitat erhalten werden.

Ist eine Freistellung i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht moglich, ist schlieRlich auf der
3. Stufe zu klaren, ob Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme (8 45
BNatSchG) durch die zustandige Naturschutzbehérde vorliegen. Ausnahmen sind
zulassig, wenn:

= zwingende Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art, vorliegen

»= und keine zumutbaren Alternativen vorliegen

= und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL gunstig
bleibt.

Liegen diese Ausnahmetatbestdnde nicht vor, ist in einem letzten Schritt zu prifen,
ob fur das Vorhaben eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden kann.
Geschutzte Arten, die im Rahmen von Vorhaben zu beriicksichtigen sind
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen

= europaischen Vogelarten, Anhang A EG-ArtSchV (EG 338/97) sowie

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43EWG)

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 5
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einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen. Fir alle anderen be-
sonders und/oder streng geschitzten Arten, die vom Vorhaben betroffen sind, gelten
die im 8§ 44 BNatSchG geregelten Verbote nicht.

Methodik

Das methodische Vorgehen richtet sich nach den im Land Mecklenburg-Vorpommern
eingefuhrten ,Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung® des Landesamts fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie (2012). Nach dieser Methodik ist zunachst zu
prifen, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelarten mit
hoher Wahrscheinlichkeit im Plangebiet und damit eine Betroffenheit durch Umset-
zung der Planung auszuschliel3en ist (Relevanzprifung). Soweit potentiell beein-
trachtigte Arten verbleiben, ist flr diese zu prifen, ob geplante Vorhaben bzw. deren
Vorbereitung, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen (Konfliktana-
lyse). Zusatzlich ist die Durchfiihrung vorsorgender MalRnahmen zur kontinuierlichen
Funktionserhaltung ansonsten beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(CEF-MafZnahmen) vorzusehen. Weiterhin sind Vermeidungsmaflinahmen sowie
MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) zu prifen
und darzustellen.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das gesamte Plangebiet im Marz
und Mai 2018 sowie Juni 2019 begangen und hinsichtlich der vorhandenen Biotop-
strukturen, der floristischen Artenzusammensetzung sowie des mdoglichen Vorkom-
mens streng und/oder besonders geschitzter Tier- und Pflanzenarten Uberpruift.
Nach der Abschatzung des moglicherweise betroffenen Artenspektrums wurde ab-
geglichen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit
den artenschutzrechtlichen Vorschriften (vgl. Kapitel 2) mdglich und ob ggf. zur ab-
schlieBenden artenschutzrechtlichen Beurteilung vertiefende Artkartierungen bzw. —
untersuchungen notwendig sind.

Aufgrund eines infolge der erforderlichen grundlegenden stadtebaulichen Neuord-
nung einschliellich bodenrechtlichem Umlegungsverfahren anzunehmendem lang-
wierigen Planungs- und Umsetzungsprozesses ist es im Sinne der Aktualitdt gebo-
ten, die Durchfiihrung etwaig erforderlich werdender einzelner Gutachten im direkten
Vorfeld eines Eingriffes durchzuflihren, welcher hinsichtlich der Verbotstatbestdnde
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant ist.

Da eine gesonderte, gutachterliche Kartierung der einzelnen Artengruppen somit
bisher nicht stattgefunden hat, wird zunachst die Methode der ,worst-case-
Betrachtung“ herangezogen. Die ,worst-case-Betrachtung“ beruht dabei auf recher-
chierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen, unter anderem vom LUNG M-
V (siehe Kapitel 1.5). Diese Daten kdnnen nicht immer eine Kartierung vor Ort erset-
zen, sodass ggf. vertiefende Bestandserfassungen erforderlich sein kdnnen. Ergan-
zende Kartierungen richten sich danach, wie bedeutend und wie gravierend die zu
erwartenden Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sein kdnnen. Sollten von einer
Kartierung keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten sein, mussen solche Un-
tersuchungen nicht durchgefiihrt werden.

Weiterhin kann anhand einer durchgefihrten Biotopkartierung das Habitatspotential
fur verschiedene Artgruppen und einzelne Arten abgeleitet werden, welche hinsicht-
lich der potentiellen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu uberprifen
sind.

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 6
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Datengrundlagen der Bestandsanalyse

Datenrecherche

Die Datenrecherchen zur Bestandssituation beruht auf folgenden Quellen:
= Faunistische und floristische Daten aus dem LINFOS-System von M-V,
= Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V,

= Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fur rastende
Wat- und Wasservogel (ILN GREIFSWALD 2007-2009) und

= Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (12/2014).
Erganzende Artkartierung

Im aktuellen Planungsstand wurden bisher keine ergdnzenden Artkartierungen
durchgefihrt (siehe Punkt 1.4).

Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebietes
Der Geltungsbereich des Bebauungsplan 32/2 wird folgendermaf3en oértlich begrenzt:

- Im Norden durch die Bahnanlage der Usedomer Bader Bahn (UBB. Z.Zt. nicht in
Betrieb),

- Im Suden durch einen Niederungsbereich mit wasserfiihrenden Graben, sowie
der Wohnbebauung des stidlichen Weidenwegs,

- Im Osten durch den Geltungsbereich des angrenzenden Bebauungsplangebietes
32/1 ,Weidenweg I,

- Im Westen durch einen Niederungsbereich mit wasserfiihrendem Graben

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 32/2 ,Weidenweg II“ umfasst die Flur-
sticke: 133, 134/1, 134/2, 135/1, 135/2, 136(teilw.), 174, 175, 176 des Flurs 19
und die Flurstucke: 38/4, 38/5 (teilw.), 39/1, 41/4, 42 (teil.), 44/6, 44/7.des Flurs 21
der Gemarkung Barth und hat eine Gré3e von ca. 1,93 ha.

Das Plangebiet weist insgesamt eine geringe Bebauung sowie Versiegelung durch
die Kleingartenanlage und einige Wohnh&user auf und grof3e Flachen mit Ziergarten
bzw. Zierrasen sind pragend. Im nordlich zentralen bis zum nordwestlichen Bereich,
auf dem Flursttick 38/6, liegt eine Strukturarme Kleingartenanlage (PKA) mit verein-
zelten Jingeren Einzelbaumen (BBJ) auf einigen Parzellen. Noch zur Kleingartenan-
lage gehorig ist ein kartiertes Siedlungsgebisch aus heimischen Geholzen (PHX),
welches im Wesentlichen durch Brombeeren gepragt ist. Ebenfalls aus Brombeeren
bestehend, befindet sich eine Siedlungshecke (PHZ) am dstlichen Rand der Klein-
gartenanlage. Sudlich an die Kleingartenanlage angrenzend, auf den Flurstiicken
38/4, 39/1, 41/4, 44/7, 133, 135/1, liegt ein grolReres Grundstick mit einem Doppel-
haus und zugehdorigem Ziergarten (PGZ). Weitere Wohngrundstiicke mit Ziergarten
(PGZ) und mehreren Nebenanlagen (Uberwiegend Schuppen) befinden sich in der
norddstlichen Ecke des Plangebietes auf den Flursticken 173, 174, 175. Die ge-
nannten Flursticke sind Uberwiegend durch Siedlungshecke aus nichtheimischen
Gehdlzen (PHW) umrahmt. Auf dem Flurstick 135/2, westlich zentral gelegen, be-
findet sich ein Grundstick mit 16 Garagen in zwei Reihen. Nachgelagert sind Berei-
che mit Zierrasen (PER) sowie eine mit Ruderaler Staudenflur (RHU) und Brombee-
ren bewachsene Erdaufschittung. Das Plangebiet ist insgesamt tberwiegend durch
Zierrasen (PER) eingerahmt. Naturschutzfachlich ist die Biotopausstattung gréiten-
teils als geringwertig einzustufen, da zwar grof3flachige Bereiche unversiegelt sind,

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 7
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aber wenig Strukturvielfalt, etwa durch flachige Geholze oder Altere Einzelbaume
(BBA), gegeben ist. Etwas hoherwertiger einzustufen ist der Bereich mit Aufschuit-
tung und aufkommender Staudenflur sowie beginnender Gehdlzausbreitung.

- EV\\_\\*/
%) —lucht /3
a c 3

0 —enma T AagBarthin) "R
2 O BEFREs=Re : @EpSiage_ e, Am-W)

" mmesui\ = ° j‘a/h
L2l Saarweg Zalie e
® W X/
& SmAmzAng er > 5
o Y/ N
Ve,
S 2 e RN,
<s, N
& \
(TN 3
‘ "0 Barth, &
‘e & e
7 Stadt z, 2 ST
@ 5 ¢y
@ \\ fu 7o,
5 N\ © 4,
© \ Ry
=
o ”df;

Nelkenstrane

1S -Ful"sh-;-’_7

|
\

sgesisaassney)

- -

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 32/2

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 32/2 gliedert sich gem. Textlichen
Festsetzungen (Teil B) in die folgenden Funktionsbereiche:

. Allgemeines Wohngebiet WA 1 bis WA 3 nach § 4 BauNVO,
= Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung (Fuf3- und Radweg),

] Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung (Verkehrsberuhigter Be-
reich)

] Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung (Ful3géangerbereich)
] Verkehrsflache mit Funktion als 6ffentlicher Stellplatz

. Verkehrsflache (Weidenweg),

] Offentliche Griinflachen entlang des FuRR- und Radweges,

. MafRRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschatft, hier: StraRenbaumpflanzung — P1, Anpflanzung von Einzelb&u-
men auf den privaten Grundstiicken — P2

Das Malf3 der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung einer Grundflachenzahl
(GRZ) im WA 1 bis WA 3 mit 0,3 bestimmt. Die Geschossflachenzahl (GFz) fur WA
1 wird auf 0,5 und fur WA 2 und 3 auf 0,8 festgesetzt, um fur diese ein zusatzliches
Geschoss zu ermdglichen. Entsprechend der Geschossigkeit wird die Hohe der bau-
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lichen Anlagen festgesetzt, die sich beide am stadtebaulichen Umfeld orientieren.
Fur zweigeschossige Gebaude ist dementsprechend eine maximale Gebaudehdhe
von 8,5 m Uber StralRenniveau zulassig und fur die 2-3 geschossigen Mehrfamilien-
hauser bedarfsgerecht eine maximale Gebaudehdéhe von maximal 11 m Uber Stra-
Renniveau.

Planwirkung / Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit dem Vollzug des Bebauungsplans Nr. 32/2 werden folgende
bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren als relevant fur die nachfolgenden
artenschutzrechtlichen Betrachtungen eingestuft:

=  Flachenversiegelung durch die Errichtung der zukinftigen Wohngebaude sowie
der moglichen Nebenanlagen wie Terrassen, Stellplatze etc. (bau-, anlagenbe-
dingt);

=  Beseitigung und Veradnderung von Vegetationsstrukturen, u.a. Fallung von Ein-
zelbaumen, Beseitigung der Staudenflur und Zierrasenbereiche im Zuge der
Errichtung der Wohngebaude und mégliche Nebenanlagen mit anzunehmen-
den Auswirkungen auf die Avifauna (bau-, anlagenbedingt),

= Rilckbau von leerstehenden/ungenutzten Gebauden (z.B. Schuppen und Lau-
ben) die ggf. von gebaudebritenden bzw. bewohnenden Arten genutzt werden
kénnen (bau- und anlagenbedingt),

= verstarkte menschliche Prasenz im Plangebiet in Tateinheit mit Erhéhung der
Emissionen (z.B. Larm) in Folge der geplanten Wohnbebauung (bau-, betriebs-
bedingt), insbesondere in den Bereichen, die bisher nicht oder nur geringfugig
genutzt wurden.

Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Die aus den vorhabensbedingten Wirkfaktoren resultierenden Betroffenheiten der
abgeleiteten Prufkulisse werden art- bzw. artengruppenspezifisch im Folgenden er-
lautert. Um Redundanzen zu vermeiden, wird die Betroffenheit einzelner Arten ge-
meinsam (als Gruppe) gepruft, soweit Art und Umfang der moglichen Betroffenheit
vergleichbar sind.

Bedeutung fir seltene, geféahrdete oder streng geschiitzte Pflanzenarten (Farn-
artige Pflanzen und Blutenpflanzen)

Die mit der Umsetzung der MalRnahme in Anspruch genommenen Freiflichen wei-
sen keine naturschutzfachlich bedeutsamen Florenelemente, wie besonders ge-
schitzte Farn- und Blitenpflanzen des Landes M-V auf. Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, wie Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sand-
Silberscharte (Jurinea cyanoides), Frauenschuh (Cypripedium Calceolus), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii), Kriechender Scheiberich (Apium repens), Sumpf-
Engelwurz (Angelica palustris), Herzl6ffel (Caldesia parnassifolia), Echter Rautenfarn
(Botrychium simplex), Finger Kichenschelle (Pulsatilla patens), Moorsteinbrech
(Saxifraga hirculus), Vorblattloses Leinblatt (Thesium ebracteatum) wurden im Zuge
der Bestandserfassungen im Plangebiet nicht nachgewiesen. Zudem sind die ge-
nannten Arten auch gem. Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichtes (2019)
verbreitungsbedingt nicht zu erwarten. Zuséatzlich gilt der Moorsteinbrech als ausge-
storben. Das aktuell einzige Vorkommen des Einfachen Rautenfarn liegt in Deutsch-
land in Nordrhein-Westfalen. Der einzig derzeitig bekannte Fundort der Finger-
Klichenschelle liegt bei Minchen. Fur den Herzloffel ist ebenfalls nur noch ein Fund-
ort in Bayern bekannt.

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 9
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Das Eintreten von Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
ist folglich fur die Gruppe der gefahrdeten oder streng geschiitzten Pflanzenarten
(Farnartige Pflanzen und Blitenpflanzen) ausgeschlossen.

Bedeutung fur seltene, gefahrdete oder streng geschitzte Tierarten
Saugetiere (ohne Flederméuse)

In die Gruppe der Saugetiere (ohne Fledermause), die in Anhang IV der FFH-RL ge-
fuhrt werden, fallen u.a. der Biber (Castor fiber), die Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius), der Schweinswal (Phocoena phocoena), der Wolf (Canis lupus), der Eura-
sische Fischotter (Lutra lutra).

Fur Fischotter, Biber und Schweinswal fehlen geeignete aquatische Lebensraume.
Ein Vorkommen Arten der Arten Fischotter, Biber und Schweinswal ist daher sicher
auszuschlief3en.

Die Haselmaus, die nur selten als Kulturfolger festgestellt wird, findet im Plangebiet
nicht die fir sie geeigneten Lebensraumbedingungen. Sie besiedelt arten- und struk-
turreiche Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche, Birke sowie ehemalige
Niederwalder mit Haselbewuchs. Um eine stabile Population aufrecht zu erhalten ist
ein Waldareal von = 20 ha ideal. Ein Vorkommen der Art ist in M-V derzeit nur auf ei-
nen sehr eng begrenzten Raum (Rlgen und 6stlich des Muritz) bekannt. Eine Beein-
trachtigung der Art ist daher auszuschlieen. Gleiches gilt fir den Europaischen
Wolf, der primar gro3e Waldgebiete, unzugangliche Moore und Gebirgsregionen be-
siedelt.

Weitere im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Saugetierarten: Wisent (Bison
bonasus), Européischer Feldhamster (Cricetus cricetus), Wildkatze (Felis sylvestris)
Eurasischer Luchs (Lynx lynx), Europdischer Wildnerz (Mustela lutreola), Waldbir-
kenmaus (Sicista betulina), Braunbar (Ursus arctos), Ziesel (Spermophilus citellus)
sind zum Teil in Deutschland ausgestorben oder zumindest nicht in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zusatzlich bietet das Plangebiet aufgrund seiner Habitataus-
stattung keine besonders geeigneten Lebensraumstrukturen. Mit einem dauerhaften
Vorkommen der Arten ist folglich nicht zu rechnen.

Infolge der fir die 0.g. Saugetiere im Plangebiet ungeeigneten Strukturen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen wer-
den.

Fledermause

Flederm&use bendtigen folgende wichtige Biotopkategorien, die als Lebensstatten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden kdénnen:

Winterquartiere mussen frostsicher sein. Dazu gehdren Keller, Dachstihle in gro-
Ren Gebauden, alte und grof3e Baumhohlen, Bergwerksstollen.

=  mittlere Bedeutung: Altholzbestdnde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Be-
reich der Hohle) mit Baumhdohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groRen Dach-
stihlen

= hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Ge-
baude; bekannte Massenquartiere

Sommerquartiere kénnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.
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=  mittlere Bedeutung: dltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsgebau-
de; alte oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

= hohe Bedeutung: altere, nischenreiche und grof3e Gebaude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit héhlenreichen, alten Baumen; bekannte Wo-
chenstuben.

Als Nahrungsrdume werden v.a. Uberdurchschnittlich insektenreiche Biotope ge-
nutzt. Solche Biotope zeichnen sich haufig durch Nahrstoffreichtum und Feuchtigkeit
(eutrophe Gewasser, Sumpfe) aus. Alte, strukturreiche Walder bieten ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau.

- mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Gebisch-
saume / Waldrander; Kleingewasser tber 100 m?, kleine FlieRgewasser, altes
strukturreiches Weideland, grof3e Brachen mit Staudenfluren

- hohe Bedeutung: Waldstticke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe Ge-
wasser Uber 1000 m2 und groRere FlieBgewasser mit deren Ufern

Von den 17 vorkommenden Fledermausarten in MV, welche gleichzeitig Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sind, kénnen im Plangebiet v.a. verbreitungsbedingt
und aufgrund ihrer Habitatanspriiche bereits 9 Arten sicher ausgeschlossen werden”.
Inshesondere waldreiche Strukturen oder parkartige Flachen und Feuchtbereiche
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Das Plangebiet ist durch grof3e Bereiche von
Zierrasen, dem Fehlen von Alteren Einzelbdumen und eines bewohnbaren Gebé&u-
debestandes als insgesamt sehr strukturarm hinsichtlich einer Fledermausbesiede-
lung einzustufen.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine potentiell geeigneten Strukturen fir
Winterquartiere erfasst, da Atholzbestande mit Gber 50 cm Stammdurchmesser mit
Baumhohlen, nischenreiche Hauser mit Dachstiihlen sowie geeignete Keller im
Plangebiet nicht vorhanden sind. Der zur Uberplanung ausschlieRlich aus Schuppen,
Lauben und kleinen Gewachshéausern, die keine geeigneten Habitatstrukturen fur
Winterquartiere aufweisen, da entsprechende Konstruktionen, wie alte Dachstihle
fehlen und keine vor Frost geschiitzten Bereiche anzunehmen sind (vgl. Fotodoku-
mentation Anhang 1). Der zum Wohnen genutzte Gebaudebestand wird erhalten,
wodurch bei diesen ein artenschutzrechtlicher Konflikt ausgeschlossen ist. Zudem
wurden im Plangebiet ausschlielich Jingere Einzelbdume (BBJ) mit einem Brustho-
hendurchmesser von unter 50 cm kartiert, welche keine unmittelbar geeigneten Habi-
tatstrukturen als Winterquartier bieten. Um Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG
vollstandig und hinreichend sicher auszuschliel3en zu kénnen, sind die Uberplanten
Gebaude vor Abriss durch einen Gutachter oder einer entsprechend fachkundigen
Person auf Fledermausbesatz zu tberprifen. Aufgrund des als langwierig tber viele
Jahre anzunehmenden Planungsprozesses und mdglicherweise wechselnden Quar-
tieren, ist eine Begutachtung im Vorfeld des Geb&audeabrisses begrindet. Sollten ein
entsprechender Fledermausnachweis oder Winterquartiernachweis erbracht worden
sein, sind in Absprache mit der zustédndigen Behdrde geeignete Malinahmen durch-
zufuhren.

Die Sommerquartiersqualitaten im Plangebiet sind ahnlich schlecht einzustufen. Po-
tentiell relevante Strukturen sind durch das Fehlen von einem nischenreichen Ge-
baudebestand, Waldbereichen oder einem grof3eren Bestand alterer Bd&ume (BBA)
nahezu sicher auszuschlielRen. Durch festgelegte Vermeidungsmalnahmen kénnen
Verbotstatbestidnde ausgeschlossen werden. Es wird zusétzlich empfohlen, dem ge-
ringen Quartierspotential der Geb&aude entsprechend, 2 Nistkasten der Firma Sch-

LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSSCHUTZ- UND-FORSCHUNG M-V (2019): Landesdatenbank - Verbreitungs-
karten; BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Nationaler FFH-Bericht, Verbreitungskarten
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wegler oder vergleichbar an zu erhaltende Baume oder nach Méglichkeit an Gebau-
de je abzureiRendem Gebaude mit 10-30 m2 Grundflache oder 4 Nistkasten je abzu-
reiBendem Gebdude mit 30-70 m2 Grundflache anzubringen. Diese kdnnen als
Sommerguartiere dienen und einen potentiell unwahrscheinlichen Lebensraumverlust
von Quartieren Uberbriicken.

Um eine verbotstatbestandige Tétung oder Zerstdérung bzw. Schadigung von Fort-
pflanzungs- und/ oder Ruhestétten in den zur Fallung angezeigten Baumbestanden
ebenfalls sicher auszuschlieRen, sind rechtzeitig vor der Fallung potentieller Quar-
tiersbaume (mit einem Stammdurchmesser > 30 cm, hier: (eine Esche, Baum Nr.
1280) auf einen mdglichen Besatz hin zu untersuchen. Dies ist, trotz fehlender Hin-
weise auf Sommerquartiersnutzungen, notwendig, da die Untersuchungsergebnisse
zur Fledermaus-Quartiersnutzung in Baumen und Gehdlzbestanden i.d.R. aufgrund
der hohen Quartierswechseldynamik nur eine kurzzeitige Aussagekraft besitzen und
der Umsetzungszeitraum der Planinhalte infolge des erforderlichen langwierigen
Neuordnungsprozesses zeitlich nicht ndher definiert werden kann. Zur Vermeidung
des Eintretens einer verbotstatbestandigen Totung von Individuen sind die notwendi-
ge Baumfallarbeiten potentiell geeigneter Baumbestande aul3erhalb der Reprodukti-
onszeit (Ende Mai bis Mitte August) und auf3erhalb der Winterschlafphase (Anfang
Oktober bis Ende Marz) zu terminieren. Eine besonders glnstige Fallphase fir die-
sen Baumbestand stellt der Zeitraum von Mitte August bis Mitte Oktober und von
Ende April bis Mitte Mai dar, sofern hierdurch keine Konflikte mit Brutvdgeln entste-
hen.

Im Rodungszeitraum von Oktober bis Marz sind Héhlenbaume zu kennzeichnen und
von der Fallung auszunehmen, im Rodungszeitraum von Mai bis August ist durch
geeignete VergramungsmafRnahmen sicherzustellen, dass keine Individuen von der
Fallung von Héhlenbaumen betroffen sind.

Die Bestandsgebaude (einzelne Wohnhéauser, Schuppen, Lauben, Garagen), die im
Zuge der Umsetzung der Planinhalte zurtickgebaut werden sollen, eignen sich auf-
grund der fehlenden nischenreichen Ausstattung nicht oder nur sehr eingeschrankt
als Sommerquartier. Ein kurzzeitiger Aufenthalt bei Jagdfliigen ist hingegen nicht si-
cher auszuschlief3en. Durch einen Riickbau der baulichen Anlagen innerhalb der Ak-
tivitatsphase der Fledermause sowie durch eine dkologische Baubegleitung ist das
Eintreten des Totungsverbots hinreichend sicher auszuschlieRen.

Eignung Nahrungshabitat:

Da zunachst keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten im Plangebiet erfasst wur-
den, ist nicht davon auszugehen, dass Nahrungs- und Jagdhabitate von essentieller
Bedeutung fur den Fortbestand von Fledermauspopulationen im Plangebiet durch die
Umsetzung der Planinhalte geschadigt oder zerstort werden. Folglich ist der Verlust
von drei Obstbaumen mit Stammdurchmesser unter 0,2 m sowie einer Esche mit
0,4 m Stammdurchmesser als Nahrungsbiotop nicht erheblich negativ wirksam, da
auch hier das Eintreten von Verbotstatbestanden i.S.d. § 44 BNatSchG, auch mit
Durchfiihrung geeigneter Vermeidungsmalnahmen, ausgeschlossen werden kann.
Besonders wertvolle Nahrungs- und Jagdhabitate, wie grof3flachige Wasserflachen
oder offene Grinland- und Grinflachenbereiche sowie flachige Gehdlzstrukturen und
Waldareale weil3t das Plangebiet nicht auf. Einem Verlust von Nahrungs- und Jagd-
habitaten mit geringerer Bedeutung durch Beseitigung von Einzelbdumen und Ra-
senbereichen wird dadurch entgegenwirkt, dass der Grof3teil der Einzelb&dume erhal-
ten bleibt sowie durch die Festsetzung von niedrigen Grundflachenzahlen (GRZ) von
0,3. Der auRerhalb des Plangebietes, entlang der westlichen Grenze verlaufender,
extensiv instandgehaltener Graben weist potentiell eine etwas hohere Bedeutung als
Nahrungsbiotop auf. Eine Beeintrachtigung ist durch Umsetzung der Planung ge-
genuber der Vornutzung nicht gegeben. Durch vorgenannte MafRRnahmen wird si-
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chergestellt, dass das Insektenaufkommen im Plangebiet nicht erheblich abnimmt;
eine Abnahme der Qualitat als Nahrungs- und Jagdhabitat ist somit sicher ausge-
schlossen.

Erhebliche, nachteilige betriebsbedingte Wirkungen infolge der Siedlungsimmissio-
nen, sind aufgrund der bestehenden Vorbelastungen in Form der angrenzenden
Wohn- und Gewerbenutzung ebenfalls auszuschliel3en.

Fur artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten kommt es im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens, auch durch die VermeidungsmaRnahmen begriindet, nicht zum
Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maRgeblichen Habitatbestandteilen.
Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist sicher auszuschlieRen.

Amphibien

In die Gruppe der Amphibien, die in Anhang IV der FFH-RL fir Mecklenburg-
Vorpommern gefuhrt werden, fallen Rotbauchunke (Bombina bombina) Kreuzkrote
(Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina),
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/ syn. Rana lessonae) und Kammmolch
(Triturus cristatus).

Sudwestlich des Plangebietes in ca. 275 m Entfernung entlang der Gleise bei einem
Geholz umstandenen, extensiv instandgehaltenen Graben wurden 1996 und 2000 in
geringer Zahl Amphibien nachgewiesen (GeoPortal MV. 2019). 1996 Erdkréte (Bufo
bufo), Grinfrosch (Pelophylax indet.) und Laubfrosch (Hyla arborea). Im Jahr 2000
wurde kein Grunfrosch mehr erfasst. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit handelt es
sich verbreitungsbedingt beim kartierten Griinfrosch um den Teichfrosch (Pelophylax
Lesculentus”), da der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) nur noch an weni-
gen, sldlich liegenden Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet ist. Der
Laubfrosch ist im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Es gibt keine aktuelleren Nachwei-
se. Der Graben ist der fortgesetzte Verlauf des Grabens der auf3erhalb und sidlich
des Plangebietes verlauft.

Das Plangebiet ist als Fortpflanzungsstatte und Laichgebiet fiir genannte FFH-Arten
von keinem Wert, da geeignete aquatische Lebensrdume, Feuchtwiesen und Auen
fehlen. Der extensiv instandgehaltene Abflussgraben auf3erhalb des Plangebiets mit
dauerhaft geringem Wasserstand bietet keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die
Arten gem. Anhang IV der FFH-RL. Bei den Ortsbegehungen (Marz, Mai 2018 und
Juni 2019) konnten keine Amphibien oder Anzeichen auf diese festgestellt werden.
Der Graben wére potentiell als Laich- oder Aufenthaltsgewasser fir wenig an-
spruchsvolle Arten, wie die Erdkrote (Bufo bufo) oder den Teichfrosch (Pelophylax
Lesculentus*) geeignet. Von der Umsetzung des Bebauungsplanes bleibt der Graben
unbertihrt bzw. gegentber der Vornutzung unbeeintrachtigt. Da im unmittelbaren
Umfeld keine weiteren geeigneten Laichgewdasser vorhanden sind, stellt das Plange-
biet maximal einen Sommerlebensraum dar. Hierbei ist zu beachten, dass das Plan-
gebiet zum Teil durch Wohn- und Kleingartennutzung durch Versiegelung und Ver-
dichtung vorgepragt ist. Dies steht der geplanten Neuversiegelung mit geringen
Grundflachenzahlen (GRZ) von 0,3 entgegen. Das Plangebiet weist durch bestehen-
de Versiegelung eine zum Teil eingeschrdnkte Sommerlebensraumqualitdt und
Durchwanderbarkeit auf. Eine verbotstatbestandige Zerstérung oder Beschéadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch die Umsetzung der Planinhalte ist hin-
reichend sicher auszuschlief3en.

Wertvolle Flachen hinsichtlich der Durchwanderbarkeit, wie z.B. Feuchtwiesen, sind
im Plangebiet nicht vorhanden. Mégliche Wanderbewegungen sind auch nach Um-
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setzung der Planinhalte mdglich, da die bestehende Einzelhausbebauung mit géartne-
risch gestalteten Freiflachen weiterhin durchwanderbar bleiben wird. Um Verbotstat-
bestande innerhalb der Bauzeit auszuschlieRen, ist im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung sicherzustellen, dass durch Bodenaushub steilen Béschungen (>45°)
vermieden und etwaige Abgrabungen schnellstmdglich wieder verschlossen werden.
Im Bereich von Abgraben hineingefallene Amphibien sind aufzusammeln und an si-
chere Standorte zu verlagern.

Fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten kommt es im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mali3-
geblichen Habitatbestandteilen. Die Lebensraumstrukturen im Plangebiet werden
sich nicht erheblich verschlechtern. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher aus-
zuschlieRen.

Reptilien

In die Gruppe der Reptilien, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen die
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Europai-
sche Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).

Fur die Europaische Sumpfschildkréte fehlen im Plangebiet geeignete aquatische
Strukturen mit durchgangiger Wasserfuhrung, die als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te dienen kénnen. Zusatzlich ist sie verbreitungsbedingt auszuschlieRen.

Fur die Zauneidechse sowie die Schlingnatter fehlen im Plangebiet geeignete Vege-
tationsstrukturen mit lockeren Oberbdden, wie z.B. Magerrasen, im Wechsel mit
dichteren Gehdlzstrukturen. Insbesondere fehlen besonnte und gut grabbare Offen-
bodenbereiche (ohne permanente anthropogene Stérungen) zur Eiablage und Nah-
rungsaufnahme. Besonders giinstige Biotope weisen eine Mosaikstruktur aus unter-
schiedlich hoher und dichter Vegetation, eingestreuten Freiflichen und vereinzelten
Geholzen auf. Zur Eiablage werden sonnenexponierte Sandstellen mit lockerem Bo-
den und angrenzender Deckung aufgesucht. Das Untersuchungsgebiet ist jedoch
gepragt von grofR¥flachiger Kleingarten- sowie vereinzelte Wohnnutzung mit intensiv
gepflegten Ziergarten. Auf diese Flachen bestehen zwar zum Teil sonnenexponierte
Standorte, allerdings sind sie durch die anthropogene Prasenz und den damit ein-
hergehenden Nutzungsdruck als Habitat ungeeignet. Ein weiterer unversiegelter Be-
reich, der durch Staudenflur gepragt ist, eignet sich ebenfalls nicht als sonnenexpo-
nierter Standort. Im Zusammenhang mit der insgesamt aber armen Habitatstruktur
geht mit der Umsetzung der Planinhalte keine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Reptilien einher. Die dauerhaft prasente
anthropogene Stoérwirkung durch den Gebaudebestand und die Gartennutzung ist
diesbeziglich ebenfalls zu beriicksichtigen.

Eine etwaige, eingeschrankte Wanderbewegung von Individuen durch das Plange-
biet ist jedoch nicht endgtiltig auszuschlie3en. Diese wird jedoch auch nach Umset-
zung der Planinhalte mdglich sein, da die geplanten Einzel-, Doppel-, und Mehrfami-
lienhauser umwandert werden kénnen. Eine Barrierewirkung ist durch die geplante,
lockere Wohnbebauung nicht zu erwarten. Ein signifikant ansteigendes T6tungsrisiko
infolge der geplanten Wohnbebauung ist aufgrund der allseitig angrenzenden beste-
henden Wohn- und Gewerbenutzung nicht ersichtlich. In ca. 1,3 km Entfernung zum
Plangebiet wurde 2011 eine Kreuzotter (Vipera berus) auf Feuchtgriinland nahe ei-
nes Kleingewéssers kartiert. 2008 wurde in tber 3 km Entfernung vom Plangebiet,
nordlich der Gemeinde Pruchten, nahe dem Gewasser ,Barther Strom“, eine Zau-
neidechse (Lacerta agilis) kartiert. Aufgrund der unterschiedlichen Habitatstrukturen
zum Plangebiet und der angegebenen Distanzen kann eine raumliche Verkniipfung
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der kartierten Arten zum Plangebiet sicher ausgeschlossen werden. Um Verbotstat-
bestande innerhalb der Bauzeit auszuschlieRen, ist im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung sicherzustellen, dass durch Bodenaushub steilen Béschungen (>45°)
vermieden und etwaige Abgrabungen schnellstmdglich wieder verschlossen werden.
Im Bereich von Abgraben hineingefallene Reptilien sind aufzusammeln und an siche-
re Standorte zu verlagern.

Fur artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maf3gebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist hinreichend sicher auszu-
schliel3en.

Fische

In die Gruppe der Fische und Rundmauler, die in Anhang IV der FFH-RL geflhrt
werden, fallen der Europaische Stoér (Acipenser sturio), der Nordseeschnapel
(Coregonus oxyrinchus) und der Atlantische Stor (Acipenser oxyrinchus).

Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die genannten Fische
und weitere Fischarten auf. Bei den Ortsbegehungen wurden keine Gewasser im
Plangebiet kartiert.

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen
(das Fehlen von geeigneten Gewassern) ist das Auftreten der in M-V gemald Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlief3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artgruppe Fische aufgrund abweichender Ha-
bitatansprtiche sicher ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Fur die in M-V gemaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten wie
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle),
bietet das Plangebiet keine geeigneten Lebensraumstrukturen, da diese blitenrei-
che, deutlich nassere, teilweise nahrstoffarmere Feucht- und Moorwiesen sowie
Sumpf-, Moor- und Quellstandorte bevorzugen. Diese Strukturen wurden im Plange-
biet nicht erfasst.

Auch fur den warmebediirftigen Nachtkerzenschwarmer bietet das Plangebiet keine
besonders geeigneten Habitatstrukturen, da eine hinreichende Versorgung mit Nek-
tarpflanzen fehlt. Zu den bevorzugten Nektarpflanzen fir die Falter zahlen verschie-
dene Vertreter aus den Familien der Nelkengewadchse (Caryophyllaceaea), Geil3-
blattgewachse (Caprifoliaceae) und Schmetterlingsblitler (Fabaceae), die die Freifla-
chen im Plangebiet, tlw. infolge ihres Nutzungsregimes und der Standortbedingun-
gen, nicht aufweisen.

Infolge der fur die 0.g. prufungsrelevanten Schmetterlingsarten im Plangebiet unge-
eigneten Strukturen kdnnen erhebliche Beeintrdchtigungen bzw. zu erwartende ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
sicher ausgeschlossen werden.

Kafer

In die Gruppe der Kéafer, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen der
GroRRe Eichenbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus), der
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Schmalbindige Breitfligeltauchkéfer (Graphoderus bilineatus) und der Eremit (Os-
moderma eremita).

Als Lebensraum bendétigt der Schmalbindige Breitflligeltauchkéafer grolRere Standge-
wasser mit pflanzenreichen Uferzonen. Der Breitrand ist auf ndhrstoffarme Standge-
wasser mit flachigem Pflanzenbewuchs in den Ufer- und Flachwasserbereichen an-
gewiesen. Das Vorkommen des Breitrands sowie des Schmalbindigen Breitflligel-
tauchkéfers ist aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender
Biotopstrukturen sicher auszuschlie3en. Im Plangebiet liegen oder verlaufen keine
Gewasser.

Der nur vereinzelt bestehende altere Baumbestand (ein alterer Einzelbaum) im Plan-
gebiet weist nicht die fur den Eremiten und/oder GroRen Eichenbock notwendige
MalR an physiologisch geschwéchten oder Schadstellen (Astabbruch, Hohlungen
etc.) auf. Der Baumbestand insgesamt wird weitestgehend erhalten und nur ein
Baum mit Stammdurchmesser Uber 0,5 m ist zur Fallung vorgesehen. Der Einzel-
baumbestand weist insgesamt keine besondere Habitatqualitat auf. Waldstrukturen
fehlen im Plangebiet ganzlich.

Fur artenschutzrechtlich relevante Kaferarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maf3gebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher auszuschlie3en.

Libellen

In die Gruppe der Libellen, die in Anhang IV der FFH-RL gefliihrt werden, fallen die
Grune Moosjunfer (Aeshna viridis), die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),
die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), die Zierliche Moosjungfer (Leucor-
rhinia caudalis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), sowie die Sibiri-
sche Winterlibelle (Sympecma paedisca).

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichenden Biotopstruktu-
ren (das Fehlen von SiuRgewassern und/ oder feuchten Wiesenbestanden, Moore
etc.), ist das Auftreten der in M-V gemafld Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ge-
schitzten Zielarten sicher auszuschlief3en.

Es sind keine Gewasser im Plangebiet vorhanden.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Weichtiere

In die Gruppe der Weichtiere, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen
die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus).

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichenden Biotopstruktu-
ren ist das Auftreten der in M-V gemaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ge-
schutzten Zielarten sicher auszuschlief3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.
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Vogel

Im Gegensatz zum Anhang IV der FFH-RL, der sich auf ausgewahlte Arten bestimm-
ter Organismengruppen bezieht, gilt Artikel 1 der VSchRL fir alle wildlebenden Vo-
gelarten, die im Gebiet der Europaischen Union vorkommen.® Auf eine vollstandige
Auflistung der Arten wird daher an dieser Stelle verzichtet.

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes, dem Vorkommen einiger, tber-
wiegend jlngerer Einzelbdume, weiterer Gehdlzstreifen sowie des Gebaudebestan-
des ist das Vorkommen von Gehdlz- und Gebaudebritern moglich. Geeignete Frei-
flachen, wie Acker oder Grunland, welche von Bodenbritern genutzt werden kénn-
ten, bestehen nicht. Die vereinzelt bestehenden Grinflachen, z.B. die Ruderale
Staudenflur im 6stlichen Teil des Plangebietes oder die Zierrasenbereiche, weisen
aufgrund ihrer Dichte und H6he oder der anthropogenen Prasenz keine besondere
Eignung fir Bodenbriter, wie die Feldlerche (Alauda arvensis), auf.

Hinweise auf ein Brutgeschehen in dem Einzelbaumbestand sowie dem kleinflachi-
gem Gebaudebestand (Wohnhauser, leerstehende Hauser und ehemalige Gebaude
des Erwerbsgartenbaus) wurden im Zuge der Bestandserfassung (Marz/Mai 2018
und Juni 2019) nicht erbracht. Eine Aktivitat von Schwalbenvogeln im Geltungsbe-
reich konnte nicht erfasst werden, jedoch im noérdlich angrenzenden Wohngebiet
durch Sichtung von Flugrouten. Strukturen, wie Nestkonstruktionen wurden nicht
festgestellt.

Eine detaillierte Brutvogelkartierung ist aufgrund des Charakters eines Angebotsbe-
bauungsplans, welcher zudem noch die langfristige Neuordnung des Stadtbereichs
steuern soll, nicht zielfihrend, da der Zeitpunkt der Umsetzung der Planinhal-
te/voraussichtlichen Eingriffe fur die einzelnen Baugrundstiicke nicht definiert und ei-
ne Nutzung der potentiell geeigneten Habitatstrukturen (Baume, Straucher, Gebau-
de), insbesondere durch die Gilde der ubiquitdren Vogelarten, nicht hinreichend si-
cher fir die Zukunft ausgeschlossen werden kann. Da von einem langwierigen, sich
Uber einige Jahre erstreckenden Planungsprozess auszugehen ist, ist es zielfiihrend
und sachgerecht, durch entsprechende VermeidungsmaRnahmen sicherzustellen,
dass Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG sicher auszuschlie3en sind. Dies
kann erfolgen, indem die Fallung von Baumen und der Abriss von Gebauden nur au-
Berhalb der Brutzeit und nach vorheriger Bestandskontrolle durchzufiihren sind. Soll-
ten vor Gebaudeabriss Bestandsspuren, von Vogeln, wie der Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica) festgestellt werden, sind nachgelagerte Malinahmen durchzufiihren,
etwa durch das Anbringen von Nisthilfen an zu erhaltenden Bestandsgebauden. Die
Avifauna ist durch eine Bauzeitenregelung zu schiitzen. Ggf. werden ebenfalls nach-
gelagerte MalBnahmen erforderlich, wenn vor Baumfallung Baumbriter nachgewie-
sen werden oder entsprechende Hinweise ersichtlich werden.

Grundsatzlich ist jedoch aufgrund der angrenzenden anthropogenen Nutzungsstruk-
turen im Plangebiet und aufRerhalb, hier: Wohnnutzung, Gewerbe, angrenzendes
Gewerbe, Kleingartennutzung, Stral3enverkehr (Weidenweg, Arndtstral3e) mit typi-
schen Emissionen sowie einer bereichsweise hohen Bestandsversiegelung, aus-
schlieBlich  mit  stdérungstoleranten, ubiquitaren  Arten  (,Siedlungsbewoh-
ner“/,Stadtvogel”) zu rechnen. Mdégliche Arten sind u.a.:

Hohlenbriter:

- Blaumeise (Parus caeruleus)

3 Umstritten ist der Umgang mit gebietsfremden Arten. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass eine Art in einem
konkreten Gebiet als eingebirgert gilt, wenn sie ohne Bestandsstiitzung uber finf Generationen in freier Wildbahn
Uberlebt. Ausgenommen von der Regelung werden verwilderte Haustauben.
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- Dohle (Coloeus monedula)

- Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
- Grauschnapper (Muscicapa striata)

- Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

- Haussperling (Passer domesticus)

- Kohlmeise (Parus major)

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Freibriter:

- Amsel (Turdus merula),

- Buchfink (Fringilla coelebs)

- Fitis (Phylloscopus trochilus)

- Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

- Grunfink (Carduelis chloris)

- Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)
- Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

- Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Baumbriter (Nestbau):

- Elster (Pica pica)
- Girlitz (Serinus serinus)
- Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Gebaudebriter (Nestbau):

- Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Bodenbrter sind aufgrund signifikant fehlender Habitatstrukturen auszuschlief3en.
Aufgrund seiner urbanen und anthropogenen Pragung weist das Plangebiet keine
Funktion als Kernbereich landschaftlicher Freiraume auf und dementsprechend hat
es keine Bedeutung als Rastgebiet fir landlebende und marine Vogelarten. Es bietet
keine Schlafplatze fiir Ganse, Kraniche und Schwane (Geoportal MV 2019).

Folglich ist eine erhebliche Beeintrachtigung von Rastvdgeln durch die Umsetzung
der Planinhalte hinreichend sicher auszuschliel3en.

Es wird zusétzlich zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden im Bereich der Gebau-
debriter empfohlen, dem geringen Quartierspotential der Geb&ude entsprechend, 2
Halbhohlen an zu erhaltende Baume oder nach Mdglichkeit je abzureiRendem Ge-
baude mit 10-30 m? Grundflache oder 4 Halbhdhlen je abzureilendem Geb&ude mit
30-70 m2? Grundflache anzubringen. Diese konnen als Quartiere dienen und einen,
potentiell unwahrscheinlichen, Lebensraumverlust von Quartieren tberbriicken.

Zusammenfassende Prifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 1-4 Nr. 1-4 BNatSchG fur die Avifauna

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG:

= Vogel: Tétungsverbot
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Einer artenschutzrechtlich bedeutsamen Tétung adulter Tiere durch Kollision z.B. mit
Baufahrzeugen oder einer Zerstérung von Gelege bzw. unfliggen Individuen kann
effektiv durch ein adaquates Bauzeitenmanagement entgegengewirkt werden, wel-
ches die Beraumung der Flache (flachige Beseitigung von Vegetation) aufRerhalb der
Brutzeiten terminiert. Auch die Tétung von gebisch- und/oder baumbritenden Indivi-
duen durch evt. notwendige Rodungsarbeiten (zur Baufeldfreimachung) ist durch ein
adaquates Bauzeitenmanagement auf3erhalb der Brutzeiten im Zeitraum vom 30.09
bis 01.03 eines jeden Jahres) sicher auszuschlie3en.

= Vogel: Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten

Eine erhebliche Stérung, wie sie nach der ,kleinen Novelle* des BNatSchG (2007)
definiert wird, ist durch die Umsetzung des Vorhabens ist nicht zu erwarten. Eine
Storung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann verboten, wenn sie erheblich
ist und vom Tier als negativ wahrgenommen und zu einer negativen Reaktion, wie
z.B. Unruhe oder Flucht fiihrt. Von der Erheblichkeit ist auszugehen, wenn sich der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population einer Art durch die Stérung
verschlechtert. Dies wird insbesondere dann angenommen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Verboten
sind ausschlieBBlich Stérungen wahrend der Schutzzeiten, den Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten.

Da das Plangebiet durch Siedlungsbereich und Wohn- und Kleingartennutzung ge-
pragt und Uberwiegend durch Siedlungsbereich eingerahmt ist, zeichnen sich die im
Plangebiet pot. vorkommenden Vogelarten, nicht zuletzt aufgrund der Vorbelastun-
gen durch die menschliche Prasenz, durch relative Stérungsunempfindlichkeit aus
und treten stets auch in unmittelbarer Siedlungsnéhe auf. Es ist folglich nicht davon
auszugehen, dass die Avifauna durch die im Bebauungsplan aufgezeigte, erganzen-
de Wohnbauentwicklung erheblich beeintrachtigt wird oder das Plangebiet zukilinftig
ganzlich meidet.

Die ubiquitaren Arten weisen zudem keine spezifische Standorttreue auf. Die anteili-
ge Beseitigung von Geholzstrukturen kann partiell als Stérung gewertet werden; eine
erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der prifungsrelevanten Arten
ist nicht zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Individuen auf an-
grenzende Flachen, hier im speziellen auf die nérdlich und norddstlich des Geltungs-
bereichs bestehenden Hausgarten mit Gehdlzstrukturen oder auf die grof3flachigen
Grunstrukturen entlang der Gleise und in den Park bei der Sundischen Stral3e aus-
weichen. Nach Umsetzung der Planung ist diesen Arten die Rickkehr mdéglich, da
neue Grundsticke mit Garten und Geholzstrukturen entstehen und bestehende
Strukturen zum Teil erhalten bleiben. Zusétzlich werden einige Baume im Plangebiet
neugepflanzt.

Fur Rast- und Zugvogel ergibt sich durch Umsetzung der Planinhalte infolge der am
Standort bereits bestehenden Wohn- und Kleingartennutzung keine relevante Situa-
tionsdnderung, zumal die beanspruchte Flache in Teilen durch Versiegelung, intensiv
gepflegte Flachen und unmittelbaren Siedlungsndhe geprégt ist und fir o.g. Arten-
gruppe ohnehin keine wichtige Funktion tibernehmen kann.

Die getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 32/2 dienen vorrangig der
Erhaltung und Erweiterung der bereits am Standort befindlichen Wohnnutzung, was
mit einer Umnutzung von Kleingartenflachen und dem Abriss der zugehdrigen Infra-
struktur (Schuppen, Lauben, Bungalows) einhergeht. Eine Neuversiegelung entsteht
v.a. im sudlichen Bereich.

= Vogel: Schadigungs- und Zerstérungsverbot geschitzter Lebensstatten

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 19



Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 32/2 "Weidenweg II", Stadt Barth

Da das Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Sicherung solcher Lebensstat-
ten dient, die fir die Erhaltung der Art aktuelle Bedeutung besitzen, gilt das Verbot
primar nur so lange, wie die jeweilige Lebensstatte ihre Funktion nicht verloren hat.
Potentielle, aber ungenutzte Lebensstatten hingegen fallen nicht unter den Schutz
von §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da der Individuenbezug fehlt. Nahrungs- oder
Jagdhabitate gehdoren nicht zu den geschitzten Fortpflanzungsstatten, solange diese
nicht fir den Fortpflanzungserfolg unmittelbar erforderlich sind.

Fur die Umsetzung der in dem Bebauungsplan Nr. 32/2 aufgezeigten Wohnbauent-
wicklung ist die Beseitigung von einigen Baumen und geringfligig weiteren Gehdlz-
strukturen sowie von Staudenflur unvermeidbar Durch vorhergehend genannte
Standorte und Grunflachen mit Gehdlzen haben die im Plangebiet potentiell vor-
kommenden, stérungsunempfindlichen, nicht standorttreuen Individuen die Méglich-
keit, innerhalb des Reviers auszuweichen, so dass die Fortpflanzungsstatte im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Nach Umsetzung der Planung ist eine Rick-
kehr dieser Arten mdglich, da begrinte Flachen mit Gehdlzen als Hausgéarten ent-
stehen, flr welche mit einer GRZ von 0,3 die Voraussetzungen geschaffen werden.

Um einen artenschutzrechtlichen Genehmigungstatbestand hinreichend sicher aus-
zuschlielBen, ist zudem sicherzustellen, dass die Rodungs- bzw. Baumfallarbeiten
auRRerhalb der Brutzeit (vom 01. Marz bis 30. September) erfolgen. Zudem besteht
durch die geplante Neuanpflanzung von Baumen entlang der Verkehrsflachen sowie
in den Baugebieten flr stérungstolerante Arten die Mdglichkeit, das verloren gegan-
gene Reviere wieder zu besiedeln, sodass (eine Umsetzung der aufgezeigten Bau-
zeitenbeschrénkung vorausgesetzt) das Eintreten von Verbotstatbestanden i.S.d.
8 44 BNatSchG hinreichend sicher auszuschliel3en ist. Zur Sicherung der Einhaltung
der festgesetzten Rodungszeitrdume sowie den fachgerechten Ablauf der Rodung ist
eine Okologische Baubegleitung durch ein qualifiziertes Fachbiiro bzw. einen aner-
kannten Fachgutachter erforderlich. Zudem sind Gebaude vor Abriss und zur Fallung
angezeigter, potentieller Hohlenbaum fachgutachterlich zu untersuchen und bei (Po-
sitiv-)Nachweis dieser der zustandigen Fach- und Aufsichtsbehdrde anzuzeigen und
gesonderte MaRnahmen abzustimmen

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit der Avifauna durch Umsetzung der Planinhalte bei Umsetzung der zu-
vor beschriebenen und im folgenden Kapitel dargestellten Vermeidungs- und Minde-
rungsmafRnahmen nicht gegeben ist.

VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen*

Aufgrund der Prifung des Eintretens der Verbote nach 8§ 44 BNatSchG werden fol-
gende Vermeidungsmalfinahmen (VM) zur Abwendung des Eintritts artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestéande vorgeschlagen:

Bezeichnung Malnahme

VM 1 Bauzeitenbeschréankung - Entfernung von Gehdlzen und Abriss von
Gebéauden: Die Rodung von Gehdélzen und der Abriss von Gebauden ist
im Zeitraum vom 1. Mé&rz bis 31. Oktober, innerhalb der Brutzeit von V6-
geln und Reproduktionszeit von Flederm&usen, auszuschliel3en. Sollten
die BeraumungsmaRnahmen in die Brut- und Reproduktionszeit hinein-

4 Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabensbedingt betroffenen Lebensrdume
nicht vermeiden, wird ggf. die Durchflihrung von vorgezogenen AusgleichsmalRinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-MaRnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality
of a breeding place/ resting site, (EU-Kommission 2007)).
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VM 2

VM3

VM4

VM5

reichen, sind mit der zustéandigen Fach- und Aufsichtsbehérde gesonderte
MaRnahmen abzustimmen und nur nach erfolgter Rucksprache durch
VergramungsmafRnahmen sicherzustellen, dass keine Brutplatze im Bau-
bereich besetzt sind, sofern im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
vorhergehend nicht ganzjahrig geschitzte Niststatten festgestellt wurden.
In diesem Fall sind diese ebenfalls der zustédndigen Fach- und Aufsichts-
behérde anzuzeigen und gesonderte MalRhahmen abzustimmen.
Weiterhin ist der Abriss aulRerhalb des Ausschlusszeitraumes nur nach
vorheriger Zustimmung durch die zustéandigen Fach- und Aufsichtsbehor-
de statthaft. Ein geeigneter Zeitraum zur Beseitigung der Gehdlze sowie
zum Gebaudeabriss ergibt sich im Zeitraum vom 01.11 -28.02.

Bauzeitenbeschrankung — Fallung pot. Hoéhlenbdume: Die Fallung
von potentiellen Héhlenbaumen (Altbaumen mit einem Stammdurchmes-
ser von = 30 cm und geeigneter Hohlenbildung) ist aufRerhalb der Repro-
duktionszeit (Ende Mai bis Mitte August) und aulRerhalb der Winterschlaf-
phase (Anfang November bis Ende Mérz) von Flederm&usen zu terminie-
ren. Der zur Fallung angezeigte potentielle Hohlenbaum im Plangebiet
(Baum Nr. 1280) ist nur nach erfolgter Begutachtung durch einen aner-
kannten Fachgutachtermit Negativhachweis von Fledermausquartieren
und ganzjahrig geschitzter Niststatten sowie nach vorheriger Zustim-
mung der zustandigen Fach- und Aufsichtsbehdrde statthaft. Bei erbrach-
tem (Positiv-)Nachweis sind diese der zusténdigen Fach- und Aufsichts-
behdrde anzuzeigen und gesonderte (und ggf. vorgelagerte) Mal3hahmen
abzustimmen und Festlegungen und Genehmigungen gemafR § 44 Abs. 5
sowie ggf. auch gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Eine Aus-
nahme vorstehender Bauzeitenbeschrankung ist ebenfalls nur nach Zu-
stimmung der zustandigen Fach- und Aufsichtsbehdrde statthatft.

Okologische Baubegleitung — Sicherung Bauzeitenmanagement: Zur
Sicherung der Einhaltung der festgesetzten Rodungszeitraume sowie den
fachgerechten Ablauf der Rodung und den vorgesehen Zeitrdumen fir
den Gebaudeabriss, aulerdem fir den Schutz der Herpetofauna, ist eine
Okologische Baubegleitung durch ein qualifiziertes Fachbiiro bzw. einen
anerkannten Fachgutachter erforderlich.

Gebaudekontrolle auf Fledermausbesatz und Geb&udebriter vor
Abriss: Der Gebaudebestand und die durch Planung abzurei3enden Ge-
bdude weisen aufgrund ihrer Strukturmerkmale (Zugluft, keine alten
Dachkonstruktionen, geringe Nischenvielfalt) keine hohe Eignung fir Fle-
dermausbesatz und als Quartier auf. Aufgrund der als sehr langwierig zu
erwartenden Umsetzungsdauer und der Erwartung, dass die einzelnen
BaumaRnahmen zeitlich unkoordiniert, konsekutiv erfolgen werden, ist es
sinnvoll, die abzureiRenden Gebaude zeitnah vor dem geplanten Abriss
auf Fledermausbesatz und genutzte Quartiere sowie Vorhandensein von
Gebaudebritern (Vogel) und deren Niststatten zu untersuchen, um aktu-
elle und belastbare Nachweise sicherzustellen. Sollten trotz schlechter
Eignung des Plangebietes Flederméuse oder Quartiere und Niststatten
nachgewiesen werden, sind mit der zustandigen Behodrde weitere Mal3-
nahmen abzustimmen, um ein Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG
auszuschlieBen. Dies koénnen Nisthilfen und Nistkasten sein. Ggf. sind
Festlegungen und Genehmigungen gemaf § 44 Abs. 5 sowie ggf. auch
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Schutz der Herpetofauna: Um Verbotstatbestédnde innerhalb der Bauzeit
auszuschlieRen, ist im Rahmen der Okologischen Baubegleitung sicher-
zustellen, dass durch Bodenaushub steilen Bdschungen (>45°) vermieden
und etwaige Abgrabungen schnellstmdglich wieder verschlossen werden.
Im Bereich von Abgrabungen hineingefallene Reptilien und Amphibien
sind aufzusammeln und an sichere Standorte zu verlagern.
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CEF1 Anbringen von Fledermauské&sten und Halbhdhlen: Vor Gebaudeab-
riss von Schuppen, Garagen, Bungalows sowie des einzelnen Ferienhau-
ses sind fir eine Grundflache von 10-30 m2 des Geb&audes je 2 Fleder-
mauskasten der Firma Schwegler oder vergleichbar an Baume oder nach
Méglichkeit an zu erhaltenden Bestandsgebaude anzubringen, um einen
potentiellen Verlust von Sommerquartieren zu tberbricken und es sind 2
Halbhohlen fir Gebaudebriiter (Vogel) anzubringen. Ab einer Gebau-
degrundflache von 30-70 m2 sind jeweils 4 Fledermauskésten und 4
Halbhohlen entsprechend der Vorgaben anzubringen. Gewachshauser
sind diesbezuglich nicht zu beriicksichtigen.

Das Durchfuhren von FCS-Malinahmen ist fur die Umsetzung der Planung nicht
notwendig. Ggf. kdnnen sich bei Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen nachge-
lagerte Malinahmen, wie das Anbringen von Nistkasten und Nisthilfen ergeben.

Zusammenfassung

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32/2 ,Wei-
denweg” der Stadt Barth wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Hier-
durch wird die Beriicksichtigung der Belange des besonderen Artenschutzes im Bau-
leitverfahren sichergestellt.

Der Geltungsbereich umfasst hauptséachlich bestehende Wohn- und Kleingartennut-
zung sowie groReren Zierrasenbereichen und einer Staudenflur (RHU), welche auf
einer Aufschiittung im 0Ostlichen Bereich des Plangebietes entstanden ist. Diese ist
naturschutzfachlich als etwas wertvoller einzustufen. Das Plangebiet ist im nordlichen
und nordwestlichen Bereich Uberwiegend durch die Strukturarme Kleingartenanlage
(PKA) gepragt, welche naturschutzfachlich als geringwertiges Biotop zu werten ist.
Im sidlichen und 0stlichen Plangebiet befindet sich Uberwiegend Wohnnutzung mit
Ziergarten, sodass diese Flachen ebenfalls von nur geringem naturschutzfachlichem
Wert sind. Der Baumbestand im Plangebiet ist Uberwiegend durch Jingere Einzel-
baume (BBJ) und Siedlungshecken gepragt. Nur vereinzelt bestehen altere Einzel-
baume (BBA) mit einem Brusthhendurchmesser von tber 30 cm, welche als Hoh-
lenbaume relevant sein konnen. Die bestehenden und allseitig unmittelbar angren-
zenden Wohn- und Kleingarten- sowie Kleingewerbenutzungen und die damit ein-
hergehenden Immissionen sowie die zentrumsnahe Lage des Plangebietes pragen
den Standort wesentlich und schlie3en das Vorkommen stérungsanfalliger Arten si-
cher aus.

Aufgrund dieser bestehenden Vorbelastungen und einer Analyse der im Plangebiet
vorliegenden Habitatstrukturen erfolgte eine negative Potentialabschatzung der
meisten prufungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2).

Unter Berlcksichtigung einer adaquaten Bauzeitenregelung (Gehdlzrodung aul3er-
halb der Brutsaison von Végeln und Reproduktionszeit von Fledermausen), der zeit-
lich abgestimmten und durch eine Okologische Baubegleitung begleiteten Beseiti-
gung von pot. Hohlenbaumen sowie der Geb&udekontrolle auf Fledermausbesatz
und Niststatten von Vogeln vor Abriss, mit sich ggf. daraus ergebenden weiteren
MalRnahmen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung von besonders und streng ge-
schitzten Vogel- und Fledermausarten faktisch auszuschlieBen. Zusatzlich werden
Fledermauskasten als UberbriickungsmaBnahme fir eine potentielle Beeintrachti-
gung von Sommerquartieren empfohlen. Fiur die anderen prifungsrelevanten Arten
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wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Umsetzung der Planinhalte
ermittelt.

Das Vorhaben ist somit nach den MalRgaben des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

Ebenso entféllt eine Prifung von Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG.
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