Amt Barth - Bauamt

fur die Gemeinde Pruchten

vertreten durch Herrn Blirgermeister Wieneke
Teergang 2

18356 Barth

Vorab als E-Mail an: Herrn Wieneke, Herrn Kubitz, Frau Hoppenrath
In Kopie an: Herrn Landrat Dr. Kerth; Herrn Effenberg, Naturschutzbehoérde

Widerspruch 25.03.2021

Sehr geehrter Herr Wieneke, sehr geehrter Herr Kubitz, sehr geehrte Frau Hoppenrath,

wir méchten schriftliche Einwendungen zum Entwurf zur 5. Anderung des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Pruchten vom 15.03.2021 erheben, und beziehen uns hierbei auf folgende
Punkte:

Mangelnde Kommunikation und Einbindung der Offentlichkeit S
Fehlinformation durch das Bauamt Barth S
Fehlerhafte Planungsgrundlagen S.
Hohenfestlegung des Gebaudes S.
S
S
S

O N WIN =

Schutzgut Landschaftsbild
Verkehrskonzept
Alternativstandorte

L In s e e
=

=
B

1. Mangelnde Kommunikation und Einbindung der Offentlichkeit

seit August 2019 versuchen wir Uber verschiedenste Kommunikationswege Kontakt zu lhnen
aufzunehmen, beziiglich der Planung der Kindertagesstatte in der LindenstralRe, unmittelbar
gegeniber unseres Grundsticks (Flur 4, Flurstiick 121/2).

Leider verlauft die Kommunikation bisher sehr einseitig.

* Die wenigen Aussagen, die wir auf Anfrage im August 2019 aus dem Amt Barth zu dem
BV Kindertagesstatte erhalten haben, waren falsch. (hierauf kommen wir unter *1 auf
S.2 zurick)

* Telefonische Vereinbarungen, die wir bereits 2019 mit Ihnen getroffen haben, unsin
einen E-Mailverteiler aufzunehmen, um liber Neuerungen beziiglich der Planung der Kita
in Kenntnis gesetzt zu sein, wurden nicht umgesetzt.

* Zusagen von lhnen, uns zu einem ,Runden Tisch” bezliglich der Kita einzuladen, wurden
nicht eingehalten.
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* E-Mails an Sie wurden allesamt nicht beantwortet, noch wurden unsere schriftlich
eingereichten Einwande beziglich des FN- und B-Plans beantwortet.

Sie verweigern die Zurkenntnisnahme und Riicksichtnahme privater Belange, die mit den
offentlichen Belangen gegeneinander und untereinander in einem solchen Vorhaben gerecht
abgewagt werden sollten.

Da es hierbei um eine raumbedeutsame Planung geht, in der in gesetzlich festgelegten
Verfahrensschritten die Blirgerbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB vorgeschrieben ist, lassen
sich Einwénde nicht einfach aussitzen, bzw. ignorieren, zumal die Anderungen des FNP's sowie
des B-Plans in einem Parallelverfahren bereits ziigig vorangetrieben werden.

Hier liegt u. E. eine Verletzung des Abwagungs- und Riicksichtnahmegebots vor.

Uber die enge zeitliche Verfahrensabfolge sind wir eh sehr verwundert:

Wahrend sich die Anderung des FN-Plans und die parallel laufende Anderung des B-Plans, noch
im Vorentwurfsstadium befanden, und samtliche Einwande unsererseits hierzu bisher noch
keine Beriicksichtigung fanden, wurde am 11.12.2020 bereits die Ausschreibung fiir die Planung
des Neubaus der Kita veroffentlicht.

Wir behalten uns hier eine juristische Prifung vor.

2. Fehlinformation durch das Bauamt Barth

Zu*

Im September 2019 haben wir ein Haus in der||jjj|| | | QU in Pruchten gekauft.

In den Wochen zuvor (August 2019) haben wir uns im Zuge der daflir nétigen Amtsgange beim
Amt Barth auch tGber die gegeniiberliegende unbebaute Freiflache erkundigt und wurden
informiert, dass diese Flache als mogliches Bauland fiir den Neubau einer Kindertagesstatte in
Erwadgung gezogen und geprift wird.

Auf unsere Nachfrage, ob bereits Planungsunterlagen existieren, hiel} es, dass die Realisierung
noch in weiter Ferne liege und noch keine Plane oder etwaige Unterlagen, bzw. Informationen
diesbeziiglich vorliegen.

Der geplante Standort sowie das Bauvorhaben stellte fiir uns prinzipiell kein Problem dar, sodass
wir auch ohne Einsicht in Plane, bedenkenlos beim Notar unterschrieben haben.

Im November 2019 wurde in der Verdffentlichung der Anderung des B-Plans ein Grundriss der
geplanten Kindertagesstatte mit Planstand vom 12.03.2019 abgebildet.

Aufgrund der nachweislichen Fehlaussage im August 2019, dass noch keine Plane oder etwaige
Unterlagen zu diesem Planvorhaben vorliegen, haben wir nicht nur die Frist der 6ffentlichen
Einsicht und maoglichen Stellungnahme zu dem ausgelegten B-Plan im Dezember 2019 verpasst,
sondern hier wurden uns Informationen vorenthalten, die unsere Kaufentscheidung
moglicherweise erheblich beeinflusst hitte.
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Unser 120 Jahre altes Haus (Flur 4, Flurstlck 121/2) stand viele Jahre leer und war dadurch sehr
»,mitgenommen®. Es war ein grof3er Kraftakt, dieses Haus Instand zu setzten.

Der Charme des Hauses, aber auch die traumhafte Lage haben uns zu der Kaufentscheidung
bewogen, was mit der geplanten Umsiedlung nach Pruchten einhergeht.

Die ganze Lebensplanung, Miihe, aber auch die erheblichen Kosten haben wir unter anderen
Voraussetzungen, als sie sich nun herausstellen, investiert.

Dass die Planung einer Kita eine so einschneidende MalRnahme darstellen kann, wie es sich in
dem B-Plan/FNP darstellt, war nicht anzunehmen, da wir zum damaligem Zeitpunkt auch nicht
die Information bekamen, dass von dieser scheinbar unendlichen Freiflache eine nur sehr
begrenzte, viel zu kleine Fldache fiir dieses verhdltnismaRig groBe Bauvorhaben zur Verfiigung
steht.

Auch wurden wir nicht informiert, dass der Einzugsradius fiir diese Kita sich Giber 10 km erstreckt
und somit hier bis zu 45 Kinder unterzubringen sind.

3. Fehlerhafte Planungsgrundlagen

Bereits im Dezember 2019 stellten wir fest und informierten Sie dartiber, dass samtliche
gutachterlichen Untersuchungen und Beurteilungen und darauf basierende
Folgeentscheidungen im Bauausschuss, auf der Basis von fehlerhaften Planen getroffen wurden:

Unser Haus ist aus simtlichen, dem Gutachten zugrundeliegenden amtlichen Planen entfernt
worden.

Diese vorgenommene Anderung der Plangrundlage hat zur Folge, dass in samtlichen
gutachterlichen Expertisen suggeriert wird, als wirde auf freier Wiese geplant.

Jegliche Notwendigkeit, Bezug und Riicksicht auf die im Norden angrenzende Wohnbebauung
nehmen zu missen, scheint es aufgrund der unmittelbar im Norden angrenzenden falschlich
ausgewiesenen ,Freifliche” nicht zu geben.

Unser Haus wird aus der amtlichen Plangrundlage entfernt und anschliefend wird scheinbar
folgerichtig reslimiert, dass der geplante Neubau “...keine sichtbare Beeintréchtigung der
umliegenden Bereiche schafft...”

Wir sehen hier einen erheblichen Verfahrensfehler, auf den wir bereits mehrfach schriftlich
hingewiesen haben!

Uns liegen vollstandige Amtliche Ausziige aus dem Liegenschaftskataster vor:

Ein Gebaude ,fallt” nicht einfach aus einem Plan.

Auch kann es nicht einfach , passiert” sein, dass dem Plan-, bzw. Gutachtenverfasser
versehentlich ,alte” nicht aktuelle Plédne als Plangrundlage vorgelegt wurden.

Dann wiren vielleicht andere Hauser rechts und links aus den 70er/80er Jahren ,,noch nicht”
Ubertragen, bzw. aktualisiert gewesen.

Unser 120 Jahre altes Haus ist mit Sicherheit schon immer in allen Planen gewesen!

Es ist sehr verwunderlich, dass im Rahmen der Gutachtenerstellung, dem auch mehrere

Vorortbesichtigungen zugrunde liegen, das Planungsbiiro Wagner ausgerechnet das Wohnhaus
Ubersieht, dass unmittelbar an den untersuchten Planungsbereich angrenzt.
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Auch ist es nicht nachvollziehbar, dass lhnen Herr Kubitz, als Bauamtsleiter nicht aufgefallen ist,
dass das Wohnhaus, Flur 4, Flurstiick 121/2, in dem gesamten Verfahren nie in den Planen
abgebildet war. Immerhin handelt es sich hierbei um Ihr ehemaliges Elternhaus, in dem Sie
aufgewachsen sind.

Noch kénnen wir verstehen, dass Sie Herr Wieneke, der Sie als Blirgermeister dieses
Planvorhaben federfiihrend verantworten, in der LindenstraRe, in unmittelbarer Nachbarschaft
zu uns wohnhaft sind und dieses Versdumnis nicht bemerkt haben.

Im August 2020 haben wir das Bauamt erstmalig auf die fehlerhafte Plangrundlage hingewiesen
und um Korrektur gebeten. (E-Mail vom 25.08.2020)

In der Veréffentlichung 5. Anderung des FNP’s vom 07.10.2020 wurde trotzdem erneut diese
fehlerhafte Plandarstellung zugrunde gelegt.

Bei der gesamten Analyse des Standorts fiir die Kita blieb unser Haus nachweislich
unberiicksichtigt.

Nur so erklart es sich, warum so viele der im Gutachten formulierten baulichen Bezlige
tberhaupt nicht nachvollziehbar und teilweise schlichtweg falsch ermittelt und bewertet
worden sind.

Darstellung im Erganzung unseres Wohnhauses
B-Plan November 2019 und Information an das Bauamt im November 2020
FNP Oktober 2020
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B-Plan November 2019 Die bauliche Anlage Flur 4, Flurstiick 121/2
wurde im B-Plan vom 04.01.2021
wieder aufgenommen.

Zwar wurde die bauliche Anlage Flur 4, Flurstiick 121/2 im offiziellen B-Plan vom 04.01.2021 nun
wieder aufgenommen, in den Begriindungsschreiben zum B-Plan im Januar 2021 und zum FNP
im Marz 2021 wird in der Darstellung einer moglichen Entwurfsplanung allerdings erneut unser
Wohnhaus weggelassen, obwohl dies der einzige Plan ist, in dem man aufgrund der mittlerweile
fortgeschrittenen Planungstiefe simtliche gutachterlichen Bewertungen sowie

die gesamte Verbalarchitektur hinsichtlich der raumlichen Bezlige nachvollziehen und priifen
kdnnte.

1

| Abb. 1: Darstellung einer méglichen Entwurfsplanung der Kita am Standort LindenstraBe

Abb. Im B-Plan Januar 2021 und im FNP Marz 2021

Es handelt es sich hier nicht ausschlieRBlich um ein zeichnerisches Versdumnis!
Hier liegt u.E. eine erhebliche vorsatzliche Verletzung des Riicksichtnahmegebots vor.
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Unser Wohnhaus ist nachweislich in dem Gutachten unbertcksichtigt geblieben. Es ist nicht
damit erledigt, unser Wohnhaus nach Fertigstellung des Gutachtens riickwirkend wieder in dem
B-Plan aufzunehmen, und anschlieBend im Gutachten zu ergédnzen, dass es ein Wohnhaus gibt,
dass u.U. durch das BV etwas mehr betroffen sein kénnte.

Die Darstellung der Entwurfsplanung zeigt deutlich, wie sehr dieses Bauvorhaben ausschlief3lich
auf sich selber bezogen ist und ausschlieBlich der eigenen Funktions-und Zweckerfiillung
nachgeht.

Dies geht einher mit der gesamten schriftlich dargelegten Betrachtung, Ermittlung und
Bewertung.

Abb. 1: Darstellung einer méglichen Entwurfsplanung der Kita am Standort LindenstraBe

Ergdnzt man die Zeichnung durch unser Wohnhaus, || |||} BB so sprinst einem schnell ins
Auge, wie viele wichtige Bezlige zu- und untereinander schlichtweg ausgeblendet und in der
Bewertung keine Bericksichtigung gefunden haben:

* Hier zeigt sich der viel zu geringe Abstand der Kita zu unserem Wohnhaus.

* Hier zeigt sich das GroRenverhaltnisses zueinander: 700 gm Grundflache der Kita versus
70 gm Grundflache unseres Wohnhauses.

* Hier zeigt sich, dass die Lage der Kita unmittelbar gegenliber unseres Wohnhauses eine
erhebliche Beeintrachtigung des Ausblicks und der Sichtachsen verursacht.

* Hier zeigt sich, von unserer gesamten Gartenanlage aus betrachtet, aber auch aus Sicht
des Wohnhauses, das mit seinen Wohn-, und Aufenthaltsrdumen ausschlieRlich nach
Stden ausgerichtet ist, dass die Hauptblickachse auf Waldflache, Wiese und Feldhecke
durch die vorgesehene Planung fiir uns erheblich eingeschrankt wird. Durch die massive
Bauweise des geplanten Gebaudekomplexes, kommt es fiir uns zu einer erheblichen und
nachhaltigen Beeintrdchtigung unserer sinnlichen Wahrnehmung.

Wir verweisen hier auf den § 14 Abs. 1 BNatSchG

Der im Gutachten bezifferte Abstand der Kita von ,,...40-50 Metern zur Wohnbebauung,
bezogen auf Ldrmbelastungen, die von relevanten Freibereichen ausgehen...”, wird unter
Bertlicksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten nicht eingehalten.
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Der benannte Abstand bezieht sich nachweislich auf die umliegenden Nachbargrundstiicke,
deren Wohnhauser alle sehr weit im hinteren Bereich ihrer Grundstlicke stehen.

Die Begrenzung der Spielwiese und des Waldspielplatzes der Kita riickt mit gerade mal 7 Metern
Abstand an unser Grundstiick heran!

Das Gebiude selber, mit einer Kubatur von 3850 m® und einer 10 x so grofRen Grundflache wie
unser Wohnhaus, riickt, dem Platzmangel geschuldet, viel zu nah an die Stralse heran, und halt
somit gerademal 15 Meter Abstand zu unserem Wohnhaus.

Wir miissen davon ausgehen, dass die Unterschreitung des gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestabstands des Bauvorhabens zum angrenzenden Grundstick Flur 4, Flurstiick 121/2
mitsamt unserer Wohnbebauung, der Grund dafir ist, dass unser Haus der Plangrundlage
entfernt wurde.

Wir behalten uns vor, dies juristisch prifen zu lassen.

Wir legen Widerspruch gegen den Standort der Kita in der Lindenstral3e ein, da die Darlegungen
aller bisherigen Gutachten/Begrindungen sowohl der zum FN-Plan als auch der zum B-Plan nicht
nachvollziehbar und in vielen Punkten nachweislich falsch sind, aufgrund eines erheblichen
Verfahrensfehlers, namlich, dass das einzige unmittelbar von der Planung der Kita betroffene
Wohnhaus aus den amtlichen Planen entfernt wurde, und die gutachterliche Expertise somit auf
falschen Planen basiert.

Samtliche Rickschliisse und Bewertungen der raumlichen Beziige sind dementsprechend
unzutreffend.

4. Hohenfestsetzung des geplanten Neubaus

Sie bewerten den Neubau als ein” ...neues Element des Sichtbeziehungskomplexes aus
Griinland, Hecke, Baumreihe und Waldfléiche, das einen Anschluss an den schon bestehenden
Siedlungsbereich darstellt...”

Bezugnehmend auf die durchschnittliche Héhe der umliegenden Wohnbebauung ermitteln Sie

fiir die Kita eine Gebdaudehohe von 5,50 m Oberkante, und suggerieren so, sich “ ...damit in das
Ortsbild, mit vorherrschender eingeschossiger Bebauung einzufiigen...”
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Die Bezugnahme zu der vorherrschenden 1-2 geschossigen Wohnbebauung ist formal erst
einmal nachvollziehbar und klingt geschmeidig.

Bei dem Kita-Neubau handelt es allerdings um einen Gebdudekomplex, mit einer Grundflache
von 700 gm, und einer scheinbar durchgangigen Bauhdhe von 5,50 m, der sich aus unserer Sicht
nicht, wie Sie es bewerten in die Ortlichkeit einfiigt, sondern sich mit groBer Wucht der dort
vorherrschenden Gebaudetypologie, (alleinstehende Einfamilienhduser mit reetgedeckten
Satteldachern) entgegenstellt.

Selbst wenn die tatsdchliche Gebdaudehdhe am Ende niedriger ausfallen sollte, so verringert sich
der wuchtige Eindruck erst, wenn gleichzeitig die Gebdudegliederung und Dachgeometrie
modifiziert wird.

So hat unser Haus, was beispielhaft fiir die gesamte umliegende Bebauung ist, eine Firsthohe
von sogar ca. 6,00 m. Dieser hdchste Punkt fallt allerdings giebelseitig auf eine Traufhéhe von ca.
2,20 m wieder ab (s. Skizze) und ldsst so das Haus letztendlich “winzig" erscheinen.

- o

Wir widersprechen dieser Verbalarchitektur, mit der Sie diese stadtebauliche Rigorositat
unentwegt klein reden und verharmlosen.

550

Wir erwarten hier mehr Objektivitat/Prazision in der Wortwahl ihrer Bewertungen und die
Zugrundelegung von Ansichten/Visualisierungen, (das kann ganz schematisch sein) die diese
Bewertungen nachvollziehbar und prifbar machen.

5. Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild nordlich der Lindenstralle im unmittelbaren Umfeld des Planungsgebiets
wird gepragt durch eine aufgelockerte Siedlungsbauweise, in der freistehende, alte,
wunderschone, malerisch gelegene, ausschliellich 1-2 geschossige reetgedeckte
Einfamilienhiuser, mit einer durchschnittlichen Grundfliche von 70 — 120 m” aufeinander
folgen. Diese Hauser haben sich an einer Gestaltungsvorgabe orientiert und wurden daher
ausschliellich mit Reetdéchern errichtet.

Westlich unseres Wohnhauses, verorten sich die Einfamilienhauser in die hinteren Bereiche ihrer
Grundstiicke und schlieRen sich so dem bisher unbebauten Natur-Freiraum an, der sich studlich
der LindenstralRe erstreckt.

In Ihrem Gutachten kommen Sie zu dem Schluss, dass der geplante Neubau, der sich in diesen
Natur-Freiraum hineinsetzt, als ,,ein neues Element des Sichtbeziehungskomplexes aus
Griinland, Hecke, Baumreihe und Waldfléiche zu werten sei, dieser einen Anschluss an die
schon bestehende Wohnbebauung darstelle und das Gebdiude sich optisch in seine Umgebung
eingliedere...”
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Des Weiteren bewerten Sie, dass

,...das Orts- bzw. Landschaftsbild durch Umnutzung der Fiiiche im Zuge der V. Anderung des
FNPs nicht erheblich beeintréichtigt wird, da das Vorhaben keine wesentlichen Sichtachsen
unterbricht und sich weitestgehend in das Landschafts- und Ortsbild eingliedert, ohne weithin
sichtbare Beeintriichtigungen umliegender Bereiche zu schaffen...”

Diese Behauptungen entbehren jeglicher Grundlage.
Dieser poetisierenden und falschen Darstellung widersprechen wir vehement!
Wir sehen hier einen erheblichen Ermittlungs- und Bewertungsfehler.

Die gesamte gutachterliche Expertise tendiert im Ubrigen dazu, sidmtliche Beeintriachtigungen,
die dieses BV mit sich bringt, klein zu reden und zu verharmlosen, da wo es kneift.

Auch in der zeichnerischen Darstellung des Bauvorhabens bedienen Sie sich einer sehr
geschmeidigen Darstellung des so wuchtigen Gebadudes an dieser Stelle:

Diese Darstellung suggeriert, als verschmelze das Gebaude beinahe nahtlos mit Wald und Wiese.

Abb. 1: Darstellung einer mdglichen Entwurfsplanung der Kita am Standort LindenstraBe

Es sollte doch in Ihrem Interesse sein, die Offentlichkeit (iber dieses Vorhaben, mit all seinen
Auswirkungen - auch beziglich des nicht ausreichend bedachten Verkehrskonzepts - friihzeitig
ins Bild zu setzen, damit man das Ausmaf dieses Vorhabens nicht erst dann zu fassen bekommt,
wenn das Gebaude sich wuchtig und barriereartig als gebaute Realitat gegeniber der
kleinteiligen Wohnbebauung aufbaut.

Hierzu gehort auch, dass in der Darstellung der Entwurfsplanung die Benennung der Zonierung
des AulRenbereichs nicht lesbar ist und uns dadurch wichtige Informationen zur Einschatzung
und Beurteilung der Gesamtplanung vorenthalten werden.

Wir haben das Planungsbiiro Wagner unmittelbar nach der Veréffentlichung des B-Plans im
Januar 2021 darauf aufmerksam gemacht.

Uns wurde durch das Planungsbiiro zugesagt, den Austausch des Plans noch innerhalb des
Zeitrahmens der Einspruchsfrist des B-Plans Januar 2021 mit dem Amt Barth zu koordinieren.
Leider ist dies nicht erfolgt.

In der Veroffentlichung des Entwurfs des FN-Pans im Marz 2021 ist erneut die Beschriftung der
Abbildung der Entwurfsplanung nicht lesbar.
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Da es sich bei diesem Bauvorhaben mittlerweile nicht mehr nur um einen Vorentwurf handelt,
sondern dieses bereits den Status Entwurf erlangt hat, ware es hilfreich, wie bereits gesagt, das
Gebdude nicht weiterhin nur als 2-dimensionale Linie darzustellen.

Denn erst durch die Hinzunahme der Gebaudehohe |dsst sich erahnen was hier auf Feld und
Wiese geplant ist.

e wapA 200

— we
B

aneuep!

Dieses Vorhaben geht ausschlieflich der eigenen Funktions-und Zweckerfillung nach, chne
jeglichen Ansatz einer Eingliederung, wie es im Gutachten unentwegt bewertet wird.

Wir sehen es eher so:
Alles, was sich dem BV entgegenstellt, wird entfernt. Ob aus der Expertise oder in der Natur.

Der Neubau lasst sich wie ein UFO auf Feld und Wiese nieder, ungeachtet jeglicher dort
vorhandenen urbanen sowie landschaftlichen Gegebenheiten.

Ein kompletter schiitzenswerter, hochgewachsener Heckenstreifen (s. Foto unten), sowie ein Teil
des Ostlichen Waldbestandes muss gerodet und durch RenaturierungsmalRnahmen ausgeglichen
werden, da das vorliegende Grundstiick zu klein ist, um ein Vorhaben dieser GréRe mit den
dazugehorigen Nutz, - Neben- und Verkehrsflachen an dieser Stelle sowohl optimal planen, als
auch optisch in die Umgebung eingliedern zu kénnen.

Blick aus unserem Grundstiick auf das Planungsgebiet (Stand Januar 2021)
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Das geplante Gebaude orientiert sich an keiner Stelle an der ortlichen Umgebung, sondern stellt
ein in sich geschlossenes, der Funktionserfiillung dienendes System dar, was sich durch seine
wesensfremde Nutzung, sowie der architektonischen Erscheinung in jeglicher Hinsicht
absondert.

GroRe, Architekturstil, die raumliche Lage, sowie die Nutzung erfiillen alle
Alleinstellungsmerkmale eines Solitars, der sich, wie Sie wissen, durch alles andere als
Eingliederung und Anpassung auszeichnet.

Als Solitdr bezeichnet man im Stadtebau ein Gebdude, das entweder isoliert in der Landschaft
steht oder einen Anschluss an andere Gebadude aufgrund der ihm zugrundeliegenden Nutzung
oder GroRe nicht eingehen kann oder soll.

In seiner gegenwartigen Ausrichtung kehrt der geplante Neubau den gegentliberliegenden
Anwohnern auch noch seinen Riicken zu:

Samtliche Nebenrdaume mit einer geringen Aufenthaltsqualitat wie Kiiche, Pausenraume, Lager-
und Technikrdume, die Anlieferung sowie die VerkehrserschlieBung auf dem Grundstiick, sind,
wie Sie schreiben, nach Norden oder Osten ausgerichtet, sprich: zur Wohnbebauung.

Nach bewéahrten Grundregeln der Architektur ordnet man o.g. Nebenrdaume und eine damit
einhergehende geschlossene Fassade eher auf der ,Rickseite” eines Gebaudes an.

Die Kita ist Uber die LindenstralRe erschlossen, und somit ist Vorne und Hinten klar definiert.

Aus Sicht der Anwohner und Spazierganger zeigt sich allein durch die Anordnung des Gebaudes
hier ein eher abweisendes, unverséhnliches ,Antlitz” eines Neubaus.

Das Vorhaben kann so lediglich als nachteilige Verdnderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen werden!

So, wie sich der Neubau dort niederldsst, kdnnte dieser 1:1 auf jeder x-beliebigen anderen
Freiflache ,landen”, genau, weil er sich an nichts in seiner unmittelbaren Umgebung orientiert,
auf nichts eingeht und auf nichts Riicksicht nimmt, also nachweislich alles andere tut, als sich
raumlich und optisch in seine Umgebung einzugliedern, wie Sie es benennen.

Wir empfinden hier Riicksichtslosigkeit und Rigorositat mit den Folgen eines erheblichen
Eingriffs in das vorhandene Landschaftshild.

6. Verkehrskonzept

In der Veréffentlichung der Anderung des FN-Plans vom 16.03.2021 wird das Thema
VerkehrserschlieBung zwar im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt, in der Begriindung gehen Sie aber
nicht weiter auf das Thema ein.

Hierin sehen wir ein erhebliches Versaumnis, da diese Informationen von besonderer Bedeutung
sind, um dieses Vorhaben ganzheitlich betrachten und beurteilen zu kénnen.

Da hier aber die unveranderte Darstellung der Vorentwurfsplanung abgebildet ist, konnen wir
schlussfolgern, dass sdmtliche unserer Bedenken beziiglich des Verkehrskonzepts, die wir in
unseren bisherigen Einwendungen vorgebracht haben, keine Beachtung gefunden haben.

Die Folgen des nicht funktionierenden, unzureichenden Verkehrs- und ErschlieBungskonzepts

stellt die mit Abstand erheblichste Beeintrachtigung sowohl fiir die umliegenden Anwohner, als
auch flr den taglichen Durchgangsverkehr dar.
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Die Vorfahrtsituation mit nur 3-4 Parkbuchten, ist flir einen Kindergarten dieser Grof3e ganzlich
ungeeignet, um die Verkehrssituation zu StoRzeiten in einen geordneten storungsfreien Ablauf
zu bringen.

Wir widersprechen lhrer Darstellung, dass eine reibungslose Abwicklung des Hol- und Bring-
Verkehrs vollstandig auf der Gemeinbedarfsflache maoglich sei, zumal die Eltern sich auf der
vorgesehenen Vorfahrt zusatzlich mit dem maoglicherweise zeitgleich vorfahrenden
Anlieferverkehr arrangieren miissen.

Im Interesse der Planungssicherheit sollte man hierbei von dem unglinstigsten, aber durchaus
moglichen Fall ausgehen, dass alle 45 Eltern zur gleichen Zeit ihre Kinder bringen, bzw. abholen.

Um eine ausreichende Kapazitdt der Parkplatze, sowie der GroRe der Vorfahrt flir die Stol3zeiten
ermitteln zu kénnen, ist es unzureichend, hierfiir ein Wunschdenken zugrunde zu legen, nédmlich,
dass alle Eltern optimaler Weise geordnet nacheinander vorgefahren kommen.

Erst recht zu Elternabenden oder zu gemeinschaftlichen Veranstaltungen wie, Sommerfeste mit
Eltern und Grolieltern, ist die bisherige Anzahl der Stellpldtze sowie die gesamte
Vorfahrtsituation nicht ausreichend.

Dies kann unmaoglich auf die Stralle verlagert werden, da dies unseres Erachtens zu erheblichem
Konflikt- und Gefahrdungspotential fiihren wird, eine erhdhte Unfallgefahr insbesondere fiir die
Kinder zu erwarten ist, aber auch eine erhebliche Beeintrdachtigung aller Anwohner mit sich
bringt.

Auch die angedachte Bahnquerung in unmittelbarer Nahe der Kita ist in der Planung nicht
beriicksichtigt. Hier sind in StoRzeiten zusatzliche Riickstaus in der LindenstraBe zu erwarten.

Die LindenstralRe ist einspurig ausgelegt. Das Passieren eines entgegenkommenden Autos ist nur
in daflir angelegten Ausweichbuchten moglich. Eine solche Ausbuchtung befindet sich
unmittelbar in der Kurve gegenliber unseres Wohnhauses in Hoéhe der Vorfahrt der Kita und in
unmittelbarer Ndhe der Anlieferung und auch unserer Ausfahrt.

Diese Situation wird mit dem erhéhten Verkehrsaufkommen wahrend der StoRzeiten kollidieren.

Das Verkehrskonzept leidet unter Ermittlungs- und Bewertungsfehlern.

Die Kita wird taglich von ca. 10 Mitarbeitern, dem Anlieferverkehr und jeweils morgens und
abends von bis zu 45 Eltern angefahren. Das sind in Summe ca. 100 zusétzliche
Verkehrsbhewegungen, die sich auf das eine Gebdude konzentrieren und sich dort ballen werden.

Das Gutachten besdnftigt das zusatzliche Verkehrsaufkommen als unerheblich.

Wir behalten uns eine juristische Priifung vor, ob die Ausweisung von gerademal 4 Parkplatzen
auf der Gemeinbedarfsflache ausreicht, um den Gesamtbedarf einer Kita dieser GroRRe
abzudecken.

¢ Lichtimmission

In der dunklen Jahreszeit ist eine erhebliche Lichtimmission wahrend der Bring- und Holzeiten zu
befurchten, durch das Blenden der Scheinwerfer bei der Ausfahrt aus dem Kita-Gelande. Die
Ausfahrt liegt unmittelbar gegeniiber unserer nur 8 Meter von der Stral3e zuriickliegenden, 3-
seitig verglasten Veranda.

Das Licht der StraRenlaternen in der Lindenstralie und das der angrenzenden Wohnbebauung
wird in dem Gutachten als erhebliche Vorbelastung eingestuft.
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Die Beeintrachtigung von aufblendenden Scheinwerfern der vorfahrenden PKW's der Eltern
findet in den Ermittlungen hingegen keine Berlicksichtigung, da im Gutachten per se das
gesamte zusatzlich aufkommende Verkehrsaufkommen als nicht erheblich und geringfiigig
abgewertet wird.

Wir erwarten hierzu klarstellende Untersuchungen.
¢ Abgas- und Larmemission

Auch ist eine erhebliche Abgas- und Larmemission zu befiirchten, aufgrund des an- und
abfahrenden Verkehrs im unmittelbaren Umfeld unseres Wohnhauses.

Hinzu kommt, (dies kommt immer wieder vor Schulen oder Kitas vor), dass unter Zeitdruck
stehende Eltern auch gerne mal bei laufendem Motor ,nur schnell” ihr Kind abgeben mdéchten.

Wir widersprechen hier ausdriicklich Ihrer Bewertung hinsichtlich der Geruchsemissionen, die
sagt, dass “...durch die Reduzierung der Beweidung eine Verbesserung gegeniiber der
Vornutzung anzunehmen sei...".

Sie bewerten die ,Dungablage” von 2 Pferden als Vorbelastung und relativieren gleichzeitig,
dass das Vorfahren von bis zu 45 Kraftfahrzeugen jeweils zu den StoRzeiten nur mit geringen
Abgasbelastungen verbunden sei.

Wir halten dies fiir eine sehr subjektive, nicht nachvollziehbare Wahrnehmung, und
widersprechen diesem absurden Vergleich vehement.

Eine weitere zusatzliche Larmbeldstigung ist von schlagenden Autotiiren zu beflirchten, sowie
der zu erwartenden Hupbelastigungen, was dem Platzmangel der ErschlieRungssituation auf
dem Grundstiick und dem daraus resultierenden Riickstau auf die LindenstraBe geschuldet ist.
Von freundlich gemeinten Hupeinlagen der Eltern, zur Verabschiedung von ihren Kleinen, mal
ganz abgesehen.

Das erhohte Verkehrsaufkommen und die dadurch resultierenden Beeintrachtigungen, auch
bezogen auf Licht, Abgase und Larm sind messbar und zahlbar.

Hier reichen uns Annahmen als Grundlage einer objektiven Bewertung nicht aus.

Wir erwarten hier die Korrektur dieser Beurteilung.

Im Gutachten wird erwahnt, dass es vorgesehen ist, 2 Liftungsanlagen auf dem Dach zu
installieren.

Auf Grund der Nahe des Bauvorhabens zu unserem Wohngebdude befiirchten wir auch hier eine
zusatzliche Larm- und Geruchsemission.

Wir erwarten hierzu klarstellende Untersuchungen.

Wir legen wir Widerspruch gegen den Standort der Kita in der LindenstraRe ein, wegen des
unzureichenden ErschlieBungskonzepts und der damit verbundenen eheblichen
Beeintrachtigungen durch Licht,- Abgas- und PKW-Larm.

Eine vollstandige reibungslose Abwicklung des Hol- und Bring-Verkehrs auf der
Gemeinbedarfsflache kann in der jetzigen Planung nachweislich nicht gewahrleistet werden.
Dies ist dem viel zu kleinen Grundstiick geschuldet.
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Das ErschlieBungskonzept betrachten wir als unvollstandig. Die Planungsansatze legen nahe,
dass die gesamte ErschlieBung und Verkehrslenkung auf Grund des Platzmangels auf die StraBe
verlagert werden muss, was nicht hinnehmbar ist.

Das Verkehrskonzept, sowohl des ruhenden, als auch des erschlieBenden Verkehrs musste
unseres Erachtens zudem in einer gesamtheitlichen Betrachtung auch in Hinblick auf eine neu
angedachte Bahnquerung bewertet werden.

7. Alternativstandorte

Die benannten Alternativstandorte sind unseres Erachtens nach wie vor nicht mit gleicher
Intensitdt und gleichem MaR bewertet worden, insbesondere in Hinsicht auf folgende Punkte:

* Ortsnahe

* Verkehrliche Anbindung

* GrundstlicksgroRRe

* Entwicklung der Kinder in naturnaher Umgebung

* Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel

* Verkehrsemission zu StofRzeiten

* Baumfallung / RenaturierungsmaRnahmen
* Anderung des Flichennutzungsplans

* Funktionale Einschrankung

* Nahe zur Bahn

* Bahnquerung

* Baukosten

Das Zentrum von Pruchten bildet die DorfstralRe mit seiner umliegenden Infrastruktur wie z.B.
der Eisdiele, der Bushaltestelle, dem Hafen, sowie der Dorfbackerei etc.
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In unmittelbarer Nahe des Dorfzentrums befindet sich der Alternativstandort, der
Hundeplatz/Sportplatz (Flurstlick 2/4_Flur 3), den Sie fiir den Bau einer Kita ausschlieRen.

Die Ausschlusskriterien die Sie nennen, sind unzutreffend und basieren auf falschen
Annahmen:

Das Grundstiick ist mehr als 3 x so grof3, wie das in der Lindenstralie.

Entgegen der Aussage im Gutachten, lieRe sich hier ohne jegliche Not, schiitzenswerte Baume
fallen zu miissen und ohne jegliche funktionelle Einschrankungen der Orientierung der
Gruppenrdaume und der Organisation der ErschlieBung, auf der westlichen Seite des Grundstiicks
mit ca. 50 m Abstand zur Bahntrasse, die jetzige Gebaudeplanung aus der LindenstralRe, inklusive
der Ausrichtung, 1:1 tibertragen.

Dabei dienen die nach bisheriger Planung nach Nord-Osten ausgerichteten Nebenrdume mit
einer geringen Aufenthaltsqualitdt wie Kiiche, Pausenraume, Lager- und Technikrdume, Toiletten
als effizienter Schallschutz fiir die Gruppen- und Schlafrdume, die nach Stid-Westen ausgerichtet
sind.

Die voraussichtliche Planung zur Bahntrasse, die mit einer vorgesehenen Taktung von 2 Ziigen
pro Stunde durch Pruchten fiihren wird, sieht eine Haltestelle im Ortskern vor. Dies fiihrt zu
einer Reduzierung der Durchfahrtsgeschwindigkeit der Ziige im Haltestellenbereich. Somit ist mit
einer deutlichen Reduzierung der Schallemission im Ortskern, insbesondere im Vergleich zur
LindenstraRRe zu rechnen.

In friihestens 10 Jahren ist mit der Fertigstellung und der Inbetriebnahme der Dar8bahn zu
rechnen. Man darf davon ausgehen, dass diese hochmodern und vor allem elektro- bzw.
wasserstoffbetrieben ausgestattet sein wird, und daher nur noch geringfligige Lirmimmissionen
zu erwarten sind.

Allein die Annahme, dass die Bahn zu laut sei, wird als Ausschlusskriterium fiir den
Alternativstandort Hundeplatz zugrunde gelegt. Wir erwarten hier klarstellende
Untersuchungen, ob die DarBbahn, Jahrgang 2031, auch nur anndherungsweise an einen Wert
von 55dB (Tagzeit) nach den Ladrmschutzrichtwerten TA-Larm/DIN18005 herankommt,
geschweige denn diesen Wert iberschreitet.

Die Reaktivierung dieser Bahnstrecke lieRe sich kaum realisieren, ginge man von
Befdrderungsziigen mit gestriger Technik aus. Hiervor sind ja nicht nur Kinder zu schitzen,
sondern samtliche Anwohner umliegend der gesamten Bahntrasse.

In zweifacher Entfernung zum Dorfzentrum befindet sich ein weiterer
Alternativstandort (Flurstiick 2/2_Flur 3), den Sie flir den Bau einer Kita kategorisch
ausschlieBfen, wegen der stark vom Ort isolierten Lage.

In dreifacher Entfernung zum Dorfzentrum befindet sich der Standort LindenstralRe (Flurstiick
125/4 Flur 4), in der man ausschlieBlich vereinzelte Wohnbebauung vorfindet ohne jegliche
Infrastruktur und Anbindung an den Dorfkern.

Trotz der erheblichen Ausgliederung der Kita aus dem Ortskern, was bei dem Alternativstandort
(2/2) als Ausschlusskriterium bewertet wurde, favorisieren Sie diesen Standort.

Der Standort LindenstraBe ist nachweislich am weitesten entfernt, sowohl vom Ortskern, als
auch von allen 6ffentlichen Verkehrsmitteln und potentiellen Ausflugszielen, wie Backer,
Eisdiele, Hafen, Pferdehof.

Fir den Standort Lindenstralle, der im tibrigen auch nur 90 m von der Bahntrasse entfernt liegt,
stufen Sie das Larmaufkommen der DarBbahn als geringfligig ein, und begriinden es mit der
vorgesehenen geringen Taktung von 2 Ziigen pro Stunde.
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Die durchgéngige erhebliche Larmimmission des Verkehrslarms der L21 am Standort
LindenstraRe (insbesondere bei siid-Ostlicher Windrichtung) hingegen bleibt hier vollig
unerwdhnt.

Die ortsnahen, wesentlich groReren Alternativstandorte sind gepragt von einer offenen
Landschaft, die die Entwicklung der Kinder in naturnaher Umgebung gewahrleistet, ohne dass es
zu den wie am Standort LindenstralRe zu beflirchtenden Stérungen und Engpdassen beziiglich

* deslaufenden und ruhenden Verkehrs

* des Anlieferverkehrs

e der beengten Platzverhaltnisse auf und um das Grundstiick

e der Stérung der Anwohner durch diverse o.g. Emissionen zu den StoRzeiten (Luft, Licht,

Schall, Larm)
e dererheblichen Stérung des Schutzgutes Landschaftsbild mit seiner sehr typischen
Reetgedeckten Bebauung

* der platzbedingten Rodungs- und RenaturierungsmaRnahmen

* und zusatzlicher kosten
kommt.
Ihre zugrunde gelegte Argumentation fiir den Ausschluss der Alternativstandorte kénnen wir
nicht nachvollziehen. Sie werden nicht mit gleichem Mal gemessen.
Um die Standorte vergleichen zu kénnen waére hier eine Entscheidungsmatrix zielflihrend, um
neben funktionalen Belangen auch kostenrelevante Themen sachlich bewerten und auswerten
zu kénnen.
Bei den Alternativstandorten (1+2) sind keinerlei Rodungsarbeiten zu erwarten, wie es in der
LindenstraRe in erheblichem Ausmaf erfolgen muss, da das Grundstiick viel zu klein ist, noch
zeichnen sich solche raumlichen Engpésse, wie wir sie in der Lindenstralle dargelegt haben, ab.

Finanzmittel fiir AusgleichsmaBnahmen entfallen bei den Alternativstandorten schlichtweg.

Als besonderen Vorteil des Standorts Lindenstrale heben Sie erneut die Entwicklung der Kinder
in naturnaher Umgebung hervor.

Dies ist an den Alternativstandorten mindestens ebenso gegeben, wenn nicht sogar noch mehr,
da die Grundstiicke erheblich grofer sind und hier die Planung optimiert und so die gesamte
Verkehrssituation entscharft werden kénnte.

Ein aufwindiges Anderungsverfahren des Flichennutzungsplans ist nicht nur fiir die
Alternativstandorte, sondern auch fir den Standort LindenstraRe notig.

Wir erwarten hier eine objektive Alternativstandortuntersuchung, sowie die Erstellung einer

offentlich zugdnglichen Entscheidungsmatrix in der samtliche, u.a. auch unsere aufgefiihrten
Belange Beriicksichtigung finden und so vergleichbar und auswertbar sind.
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8. Fazit

Wir erwarten, dass unser Haus nicht einfach riickwirkend in den B-Plan/FNP wieder
eingezeichnet wird, sondern fordern infolge der falschen baulichen Ausgangssituation, dass
samtliche Riickschlliisse und Bewertungen der raumlichen Bezilige, hinsichtlich der Architektur
und Dimension, der Gebdude- und Sichtbeziige, des Abstands des Planungsgebiets zu unserem
Wohnhaus/Grundstiick, des Landschaftsbildes, der VerkehrserschlieRung des erhéhten
Verkehrsaufkommens etc., geprift und korrigiert werden.

Sollten weiterhin unsere Belange unbeantwortet und unberticksichtigt bleiben, missen wir uns
rechtliche Schritte vorbehalten.

Mit freundlichen GriRen,
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