Gemeinde Pruchten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Zum Bebauungsplan Nr. 14 ,,Neubau KiTa Pruchten*

Pruchten, den

Andreas Wieneke
Blrgermeister



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zum Bebauungsplan Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten”

Auftraggeber:

Gemeinde Pruchten

Vertreten durch Herrn Blrgermeister Andreas Wieneke

Uber:

Amt Barth

Frau Hoppenrath
Teergang 2
18356 Barth

Auftragnehmer:
wagner Planungsgesellschaft
Fischerbruch 8

18055 Rostock

Bearbeitung:
M. Sc. Daniel Schmidt

Rostock, den 14.11.2019



11
1.2
13
14
15
1.6

2.1
2.2
2.3

3.1

Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 14 "Neubau KiTa Pruchten”, Gemeinde Pruchten

Inhaltsverzeichnis

BN I UNG e 4
Anlass und Aufgabenstellung ... 4
Gesetzliche Grundlage des ArteNSCNULZES ...........uvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 4
Geschutzte Arten, die im Rahmen von Vorhaben zu beriicksichtigen sind ................. 5
V1= 1 T T 11PN 5
Datengrundlagen der BestandsanalySe ..o 6
Erganzende ArtKartierung.........ooooooeoooeeeeeeee e 7
Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen.................... 7
Réaumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebietes..........ccccocvveiiiiieenninnnn, 7
Art und Mal3 der baulichen NUIZUNG ........ooiiiiiiiicc et 9
Planwirkung / WIrkfaKtOren.........coooiiiiiiiii e e e eaaaes 10
Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande............................ 10

Bedeutung fir seltene, gefdhrdete oder streng geschiitzte Pflanzenarten (Farnartige

Pflanzen und BIGteNPflanzen) ... 10
Bedeutung fur seltene, geféahrdete oder streng geschitzte Tierarten....................... 11
Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalBnahmen .........cccccooeiiiiiiiiiiiiiien e, 24
ZUSAMIMENTASSUNG ..ttttttttttttttetteeeeeeeeeeeteeeee et ee ettt e st ettt snneeennnes 25
(@ T 1T g NV =T =TT o] o1 o 1R 26

Anhang 1: Fotodokumentation des Plangebietes

Anlage 1: B-Plan 14 ,Neubau Kindertagesstatte Pruchten®. Kartierbericht Reptilien
sowie Tagfalter und Heuschrecken (GRUNSPEKTRUM ®. Oktober/2019. Neubranden-
burg)

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 3



11

1.2

Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 14 "Neubau KiTa Pruchten", Gemeinde Pruchten

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Pruchten beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 14
.Neubau KiTa Pruchen® auf einer Flache von 0,33 ha den Bau einer Kindertagesstat-
te mit 45 Betreuungsplatzen an der LindenstraRe im sudlichen Teilbereich der Ort-
schaft Pruchten. Der Geltungsbereich grenzt nur nach Norden hin an bestehende
bauliche Strukturen an und befindet sich im stadtebaulichen Auf3enbereich nach § 35
BauGB. Dariiber hinaus ist die gesamte Gemeinde Pruchten Bestandteil des Gel-
tungsbereiches des Landschaftsschutzgebietes L53 ,Boddenlandschaft und es sind
auch weitere erhebliche weitere 6ffentliche Belange betroffen, die einer Baugeneh-
migung auf Grundlage des § 35 Abs. 2 BauGB entgegenstehen. Hier sind arten- und
naturschutzrechtlichen Belange sowie solche des Forstrechts und hier explizit des
Waldabstandes zu benennen. Aufgrund der vorstehenden Lage im Auf3enbereich
wird zudem die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Regelverfahren erforderlich.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauer-
haft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse
kénnen sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG" er-
geben. Daher muss die planende Gemeinde die artenschutzrechtlichen Verbote aus
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in ihre bauleitplanerischen Uberlegungen einbeziehen.

In der vorliegenden Unterlage wird gemaR der gesetzlichen Vorgaben geprift, ob
Vorkommen von Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
bzw. Vorkommen von europdischen Vogelarten (im Sinne des Art. 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie) durch Projektwirkungen moglicherweise in einer Form beein-
flusst werden konnen, die die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfillen.

Gesetzliche Grundlage des Artenschutzes

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
29.07.2009, die seit Marz 2010 in Kraft ist, wurde der besondere Artenschutz in
Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vorgaben angepasst.
Den Bestimmungen des BNatSchG § 44 BNatSchG folgend sind daher bei allen ge-
nehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-
schutzes gesondert zu prufen. Demnach ist es verboten

,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren* (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(Tiere: Stérungs- und Tétungsverbot),

,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) (Tiere: Stérungsverbot wahrend be-
stimmter Zeiten),

.Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®
(844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (Tiere: Schadigungs- und Zerstorungsverbot
geschutzter Lebensstéatten)

! BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. I Nr. 51 S. 2542)
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sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren®
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) (Pflanzen: Beschadigungsverbot Pflanzen und
ihrer Standorte).

In der 1. Stufe des Prufverfahrens ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben gegen eines
der vier genannten Verbote verstoft.

In einer 2. Stufe ist fr den Fall, dass im Ergebnis der Stufe 1 eines der vier genann-
ten Verbote zutrifft, zu prifen, ob das Vorhaben unter den Voraussetzungen des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG dennoch zulassig ist, weil die moglicherweise verbotsrelevan-
ten Handlungen von der Verbotswirkung mdglicherweise freigestellt sind (Aufhebung
der Verbotswirkung). Eine Freistellung ist mdglich, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist i.d.R. dann weiterhin
erflllt, wenn nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass es
nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdéglichkeiten der be-
troffenen Individuengruppe kommen kann und die Gré3e der lokalen Individuenge-
meinschaft sich nicht signifikant verringert. Eine wesentliche Voraussetzung hierfir
ist, dass die fur die genannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen in vollem
Umfang erhalten bleiben. Die Bewahrung der dkologischen Funktion erfordert somit
auch, dass die entscheidenden Habitate in mindestens gleichem Umfang und min-
destens gleicher Qualitat erhalten werden.

Ist eine Freistellung i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht moglich, ist schlielich auf der
3. Stufe zu klaren, ob Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme (8 45
BNatSchG) durch die zustdndige Naturschutzbehérde vorliegen. Ausnahmen sind
zulassig, wenn

= zwingende Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

»= und keine zumutbaren Alternativen vorliegen

= und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) glnstig bleibt.

Liegen diese Ausnahmetatbestdnde nicht vor, ist in einem letzten Schritt zu prifen,
ob fur das Vorhaben eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden kann.
Geschutzte Arten, die im Rahmen von Vorhaben zu beriicksichtigen sind
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen

= europaischen Vogelarten, Anhang A EG-ArtSchV (EG 338/97) sowie

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43EWG)

einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen. Fir alle anderen be-
sonders und/oder streng geschiitzten Arten, die vom Vorhaben betroffen sind, gelten
die im § 44 BNatSchG geregelten Verbote nicht.

Methodik

Das methodische Vorgehen richtet sich nach den im Land Mecklenburg-Vorpommern
eingefuhrten ,Hinweise(n) zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung“ des Landesamts fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie (2012). Nach dieser Methodik ist zunachst zu
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prifen, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelarten mit
hoher Wahrscheinlichkeit im Plangebiet nicht vorkommen und damit eine Betroffen-
heit durch Umsetzung der Planung auszuschlie3en ist (Relevanzprifung). Soweit po-
tentiell beeintrachtigte Arten verbleiben, ist flr diese zu prifen, ob geplante Vorha-
ben bzw. deren Vorbereitung, Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslo-
sen (Konfliktanalyse). Zusatzlich ist die Durchfiihrung vorsorgender Mal3nahmen zur
kontinuierlichen Funktionserhaltung ansonsten beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (CEF-MalRihahmen) vorzusehen. Weiterhin sind Vermeidungsmal3nah-
men sowie MalRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen)
zu prifen und darzustellen.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das gesamte Plangebiet im Juli
und September 2019 begangen und hinsichtlich der vorhandenen Biotopstrukturen,
der floristischen Artenzusammensetzung sowie des moglichen Vorkommens streng
und/oder besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten Uberprift. Nach der Ab-
schatzung des mdglicherweise betroffenen Artenspektrums wurde abgeglichen, bei
welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften (vgl. Kapitel 2.3) moéglich sind. und ob ggf. zur ab-
schlieBenden artenschutzrechtlichen Beurteilung vertiefende Artkartierungen bzw. —
untersuchungen notwendig sind.

Eine gesonderte, fachgutachterliche Kartierung erfolgte fur die Artengruppe der Rep-
tilien (Reptilia) aufgrund der raumlichen und funktionalen Einheit einiger Biotope im
Plangebiet, die potentiell glinstige Lebensbedingungen fir diese Artengruppe bereit-
stellt. Die angesprochenen Strukturen bestehen aus einem ruderalisierten Sandma-
gerrasen, einer Baumhecke sowie einem kleinflachigen sonstigem Laubwald. Dane-
ben erfolgte die Begutachtung von Tagfaltern (verschiedene Familien aus der Ord-
nung der Schmetterlinge). Weiterhin wurde die Artengruppe der Heuschrecken (Or-
thoptera) untersucht. Allerdings sind diese im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Prifung nicht zu betrachten, da innerhalb dieser Artengruppe keine gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG prifungsrelevanten Arten vorhanden sind, welche sich als europdisch ge-
schitzte Art in der FFH-Richtlinie Anhang IV befinden.

Darlber hinaus kann anhand einer durchgefihrten Biotopkartierung das Habitatspo-
tential flr weitere Artgruppen und einzelne Arten abgeleitet werden, welche hinsicht-
lich der potentiellen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu Uberpriifen
sind.

Sofern verbliebene Unsicherheiten, die sich durch das angeflhrte Gutachten und
durch die Habitatspotentialanalyse nicht ausschlieBen lassen, zu Erkenntnisliicken
fihren, wird erganzend mit der Methode der ,worst-case-Betrachtung® gearbeitet.
Die Methode kann auch bei Arten verwendetet werden, deren Kartierung nur mit sehr
hohem, unverhaltnisméaRigem Aufwand mdglich ist. Die ,worst-case-Betrachtung“ be-
ruht dabei auf recherchierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen, unter
anderem vom LUNG M-V (siehe Kapitel 1.5). Nicht zu untersuchen, sind Arten, fur
die sich keine belastbaren Hinweise ergeben. Ebenfalls begriindet, werden Arten von
der ,worst-case-Betrachtung“ ausgeschlossen, wenn gegenuber den spezifischen
Wirkfaktoren der Planung eine nur geringe Empfindlichkeit besteht. Im Ergebnis der
,worst-case-Betrachtung“ kann ggf. durch spezifische Vermeidungs- bzw. Vorsorge-
malnahmen ausgeschlossen werden, dass es zum Eintritt von Verbotstatbestdnden
gem. 8§ 44 BNatSchG kommt.

Datengrundlagen der Bestandsanalyse

Datenrecherche

Die Datenrecherchen zur Bestandssituation beruhen auf folgenden Quellen:
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Faunistische und floristische Daten aus dem LINFOS-System von M-V,
Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V,

Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft flr rastende
Wat- und Wasservigel (ILN GREIFSWALD 2007-2009),

Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (12/2014),

Verbreitungsdaten des Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -
Forschung (Stand 2019),

Verbreitungskarten des nationalen FHH-Berichts (2019)

Flora-MV. Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern

Erganzende Artkartierung

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten des Plangebietes (gesetzlich geschiitzte Bio-
tope gem. § 20 NatSchAG M-V und weitere Habitatstrukturen) wurden fir Reptilien
(Reptilia) und Tagfalter, Familien der Ordnung der Schmetterlinge (Lepidoptera), ei-
ne gezielte Kartierung in Auftrag gegeben. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht
Uber die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrte Kartierungen (fur prifungsrele-
vante Arten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG):

Tabelle 1: Ubersicht der durchgefuihrten Kartierungen

Art der Kartierung

Zeitlicher Umfang der
Kartierung

Beschreibung

Kartierung und Erfassung

An drei Terminen wurde

3 Begehungstermine im

von Reptilien und Tagfal- bei glinstiger Witterung | Untersuchungsgebiet
tern an potentiell geeigneten _das gesamte Plangebiet 19.07.2019
Geholzstrukturen (Waldrand | in Schleifen begangen T

und Feldhecke) und im Be- und nach den Zielarten | 27.08.2019

reich eines ruderalisierten abgesucht und sonstige 06.09.2019

Sandmagerrasens.

Arten der untersuchten

Artengruppen systema-
tisch erfasst.

Weitere ergdnzende Artkartierungen wurden bisher nicht durchgefihrt.

Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebietes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten® weist ei-
ne Flache von 0,33 ha auf und wird folgendermaf3en drtlich abgegrenzt:

Im Norden durch die LindenstralRe, Flurstiick 119/21, Flur 4, Gemarkung Pruch-
ten,

Im Suden durch die Flurstiicke 140 und 141, Flur 4, Gemarkung Pruchten,

Im Osten durch die Waldflachen auf dem Flurstiick 125/4, Flur 4, auf Hohe des
Flurstiickes 139, Flur 4, Gemarkung Pruchten,

Im Westen durch das Flurstiick 126, Flur 4, Gemarkung Pruchten.

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten® umfasst
die Flurstliicke 125/4 teilweise (tiw.), 133 tlw. und 124 tiw., der Flur 4 der Gemarkung
Pruchten.

Der Hauptanteil der Flache im Plangebiet besteht aus einer mit Pferden beweideten
Trocken- und Magerrasenflache auf Flurstiick 125/4, welche sich in stdwestlich
Richtung des Plangebiets fortsetzt. Diese ist als Biotop ,Ruderalisierter Sandmager-
rasen“ (8.2.2 — TMD) zu klassifizieren. Besonders charakteristisch ist die Sand-
Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata), welche eine Rote Liste 3 Art in Meck-
lenburg-Vorpommern darstellt und verstreut auf der Flache, ca. 5 Standorte mit je-
weils 5-15 (20) Einzelpflanzen, zu finden ist. Die genannte Art ist aul3erdem auf zahl-
reichen Flachen entlang der Lindenstral3e zu finden und wachst auch auf als Garten
genutzten Bereichen sowie Wegréandern. In hoheren Deckungen kommt die Sand-
Grasnelke v.a. den Geltungsbereich nachgelagerten Weideflachen vor (ab Mitte
Flurstiick 126, Ubergang Flurstiick 127). Das Biotop weist in seinem Artenspektrum
in Anteilen auch auf eine Pragung als anderweitiger Magerrasentyp hin. Zudem
Uberschneidet sich das Artenspektrum mit Pflanzen, die fur Ruderalstandorte typisch
sind. Charakteristische Arten und besonders charakteristische Sandmagerrasenarten
der Flache sind u.a., Quendel-Sandkraut (Arenaria serpyllifolia), Sand-Strohblume
(Helichrysum arenarium) und Mauerpfeffer (Sedum acre) oder Ferkelkraut (Hypocha-
ris radicata). Vorgefunden wurden ebenfalls Arten, welche eher auf eine Pionier- o-
der Ruderalflache hindeuten, wie etwa Feld-Beifuld (Artemisia campestris), Kanadi-
sches Berufskraut (Conyza syn. Epigeron canadensis) und Echtes Leinkraut (Linaria
vulgaris). Der Feld-BeifuR ist neben seiner Indikatorfunktion fir sandige Ruderalstel-
len gem. der Biotopkartieranleitung M-V (LUNG 2013) auch ein Indiz flr eine verarm-
te Auspragung des Biotops Pionier-Sandflur basen und kalkreicher Standorte (8.1.2
— TPB), fur welchen ebenfalls einige charakteristische Arten auf der Flache nachge-
wiesen werden konnten. Die Pragung hinsichtlich dieses Biotoptyps kann ggf. durch
die zum Teil llickig ausgepragte Vegetationsdecke auf der Flache erklart werden, die
Pionier-Pflanzen beginstigt.

Die einseitige Baumreihe entlang der noérdlichen Grenze des Plangebietes (Flurstiick
119/21), im Plangebiet stehen eine Eiche (Quercus robur) und eine Sommerlinde
(Tilia platyphyllos), ist mit Ausnahme genannter Baume (berwiegend durch junge
Sommerlinden geprégt (2.6.5 — BRJ Neuanpflanzung einer Baumreihe). Die gesetz-
lich geschiitzte Feldhecke im Suden des Plangebietes, mit Pragung als Baumhecke
(2.3.3 — BHB), beinhaltet Baumarten wie Buche (Fagus sylvatica), Esche (Fraxinus
Excelsior), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Eiche
(Quercus robur). Der bestehende Wald, der anteilig in das Plangebiet ragt (Flurstiick
125/4), ist insgesamt in seiner Artenzusammensetzung durch die gleichen Baume
gepragt. Insbesondere im vorderen Bereich, fir den eine Waldumwandlung durchzu-
fuhren ist, sind v.a. Zitterpappeln (Populus tremula) dominierend. Im Jungaufwuchs
des Waldes kommen vereinzelt Ba&ume, wie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) vor.
Der Wald wird dementsprechend als Biotop ,Sonstiger Laubholzbestand heimischer
Arten® (1.10.3 — WXS) gewertet.

Unterhalb der geschiitzten Baumhecke befindet auf dem Flurstiick 133 ein kleiner
Anteil einer Grunlandflache noch in den Grenzen des Geltungsbereiches. Diese un-
terliegt keiner Beweidung, jedoch einem Mahdregime. Es handelt sich um ,Artenar-
mes Grunland“ (9.2.3 — GMA). Noérdlich bzw. nordwestlich im Plangebiet befinden
sich zudem noch geringe Anteile eines Wirtschaftsweges (14.7.3 — OVU), von ,Ar-
tenarmen Zierrasen® (13.3.2 — PER) sowie einem zu Uber 90 % mit Land-Reitgras
gepréagten ,Ruderalem Kriechrasen® (14.7.3 — RHK).

Nachfolgend wird der Geltungsbereich des B-Planes zur Umgebung dargestellt:

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 8
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten*

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten® gliedert
sich gemaln textlichen Festsetzungen (Teil B) in die folgenden Funktionsbereiche:

. Flachen fir den Gemeinbedarf nach § 9 Abs. 1 Nr. 5,

. Teile davon als Flachen fur Nebenanlagen sowie Stellplatze und Garagen
und Gemeinschaftsanlagen gem. 89 Abs. 1 Nr. 4 und 22 BauGB,

. Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr.
20 und 25a BauGB,

Als nachrichtliche Ubernahmen sind zudem beriicksichtigt:

] Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind; hier von jeglicher Bebau-
ung freizuhaltende Flachen im Sinne der Einhaltung des Waldabstandes
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 10 und Abs. 6 BauGB i.V.m. § 20 LWaldG MV,

. Flachen von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschut-
zes, hier: gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8 9 Abs. 6 BauGB i.V.m.
§ 20 NatSchAG M-V.

Das MalR der baulichen Nutzung wird nach Zugrundelegung der Flachenverfigbar-
keit auf dem Flurstiick sowie der funktionalen Anforderungen einer Kindertagesstatte

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 9
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auf eine GRZ mit 0,33 festgesetzt. Die Beschrankung auf 1 Vollgeschoss erfolgt in
Orientierung an der in der naheren Umgebung vorherrschenden 1-geschossigen Be-
bauung. Durch die funktionalen bzw. bauordnungsrechtlichen Anforderungen wird
das Kita-Gebaude ohnehin schon eine relativ hohe Geschosshodhe, die lber die ei-
nes normalen Gebaudes zu wohnzwecken deutlich hinausgeht, aufweisen, sodass
die Zulassung eines 2. Geschosses mit dem Orts- und Landschaftsbild nicht vertrag-
lich ware. Die im Plan festgesetzte maximale Gebaudehdhe mit einer Oberkante
(OK) von 5,5 Metern Uber Bezugsniveau orientiert sich zum einen an den funktiona-
len und bauordnungsrechtlichen Erfordernissen, welche beim Bau der Kita zu be-
ricksichtigen sind und andererseits an der in Pruchten vorherrschenden 1 bis 2-
geschossigen Wohnbebauung.

Planwirkung / Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit dem Vollzug des Bebauungsplans Nr. 14 ,Neubau KiTa
Pruchten“ werden folgende bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren als re-
levant fir die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen eingestuft:

=  Flachenversiegelung durch die Errichtung des KiTa-Gebaudes sowie der mog-
lichen Nebenanlagen wie Garagen, Stellplatze und Gemeinschaftsanlagen.
(bau-, anlagenbedingt),

=  Beseitigung und Veranderung von Vegetationsstrukturen, u.a. Beseitigung von
ruderalisierten Sandmagerrassenbereichen und Teilen der Feldhecke im Zuge
der Errichtung des KiTa-Gebaudes und moglicher Nebenanlagen sowie Ge-
hdlzbeseitigung durch eine kleinflachige Waldumwandlung mit anzunehmenden
Auswirkungen, z.B. auf die Avifauna (Baum- und Freibruter), Reptilien und In-
sekten (bau-, anlagenbedingt),

=  Umnutzung von Flachen als Gemeinbedarfsflaiche, demnach die gesamte Fla-
che des ruderalisierten Sandmagerrasens im Plangebiet, Saumbereiche zwi-
schen Wald- und Weideflache sowie im norddstlichen Plangebiet ein Bereich
mit Kriechrasen mit Auswirkungen auf Avifauna, Reptilien und Insekten (bau-
und anlagenbedingt),

= verstarkte menschliche Prasenz im Plangebiet in Tateinheit mit Erhéhung der
Emissionen (z.B. Larm) in Folge des geplanten KiTa-Gebaudes (bau-, anlagen-
, betriebsbedingt), insbesondere in den Bereichen, die ggf. bisher nicht oder
nur geringflgig genutzt wurden, mit Auswirkungen auf stérungsanfallige Arten
(Avifauna).

Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Die aus den vorhabensbedingten Wirkfaktoren resultierenden Betroffenheiten der
abgeleiteten Prufkulisse werden art- bzw. artengruppenspezifisch im Folgenden er-
l[Autert. Um Redundanzen zu vermeiden, wird die Betroffenheit einzelner Arten ge-
meinsam (als Gruppe) gepruft, soweit Art und Umfang der moglichen Betroffenheit
vergleichbar sind.

Bedeutung fiur seltene, geféahrdete oder streng geschiitzte Pflanzenarten (Farn-
artige Pflanzen und Blutenpflanzen)

Die mit der Umsetzung der MalRnahme in Anspruch genommenen Freiflaichen wei-
sen keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Florenelemente, wie besonders ge-
schitzte Farn- und Blutenpflanzen (Gefaf3pflanzen) des Landes M-V auf. Moose und
Flechten sind in M-V nicht Teil der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wie Schwimmendes Froschkraut (Luronium
natans), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), Frauenschuh (Cypripedium calceo-
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lus), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Kriechender Sellerie (Apium repens),
Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), Herzl6ffel (Caldesia parnassifolia), Einfacher
Rautenfarn (Botrychium simplex), Finger-Kiichenschelle (Pulsatilla patens), Moor-
steinbrech (Saxifraga hirculus) und Vorblattloses Leinblatt (Thesium ebracteatum).
wurden im Zuge der Bestandserfassungen im Plangebiet nicht nachgewiesen. Zu-
dem sind die genannten Arten auch gem. Verbreitungskarten des nationalen FFH-
Berichtes (2019) verbreitungsbedingt nicht zu erwarten. Zusatzlich gilt der Moor-
steinbrech als ausgestorben. Das aktuell einzige Vorkommen des Einfachen Rauten-
farn liegt in Deutschland in Nordrhein-Westfalen. Der einzig derzeitig bekannte
Fundort der Finger-Kiichenschelle liegt bei Minchen. Fir den Herzléffel ist ebenfalls
nur noch ein Fundort in Bayern bekannt.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
ist folglich fur die Gruppe der gefdhrdeten oder streng geschiitzten Pflanzenarten
(Farnartige Pflanzen und Blitenpflanzen) ausgeschlossen.

Bedeutung fir seltene, gefahrdete oder streng geschitzte Tierarten

Saugetiere (ohne Fledermause)

In die Gruppe der Saugetiere (ohne Fledermause), die in Anhang IV der FFH-RL ge-
fuhrt werden und Verbreitung in M-V finden, fallen u.a. der Biber (Castor fiber), die
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die Kegelrobbe (Halichoerus grypus), der
Schweinswal (Phocoena phocoena), der Wolf (Canis lupus), der Eurasische Fischot-
ter (Lutra lutra) sowie der Seehund (Phoca vitulina).

Fur Fischotter, Biber, Kegelrobbe, Seehund und Schweinswal fehlen geeignete
aguatische Lebensraume. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher sicher auszuschlie-
Ben. Gleiches gilt fiir den Europaischen Wolf, der primar groRe Waldgebiete, unzu-
gangliche Moore und Gebirgsregionen besiedelt.

Die Haselmaus, die nur selten als Kulturfolger festgestellt wird, findet im Plangebiet
nicht die fir sie geeigneten Lebensraumbedingungen. Sie besiedelt arten- und struk-
turreiche Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche, Birke sowie ehemalige
Niederwalder mit Haselbewuchs. Um eine stabile Population aufrecht zu erhalten ist
ein Waldareal von = 20 ha ideal. Diese Parameter erfillt der Waldbestand im und
auRRerhalb des Plangebietes aufgrund geringer GréRe und geringen Alters nicht. Ein
Vorkommen der Art ist in M-V derzeit nur auf einen sehr eng begrenzten Raum (RU-
gen und o6stlich des Miiritz) beschrankt. Eine Beeintrachtigung der Art ist daher aus-
zuschlieRen.

Weitere im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Saugetierarten: Wisent (Bison
bonasus), Européischer Feldhamster (Cricetus cricetus), Wildkatze (Felis sylvestris)
Eurasischer Luchs (Lynx lynx), Europdischer Wildnerz (Mustela lutreola), Waldbir-
kenmaus (Sicista betulina), Braunbar (Ursus arctos), Ziesel (Spermophilus citellus)
sind zum Teil in Deutschland ausgestorben oder zumindest nicht in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zusatzlich bietet das Plangebiet aufgrund seiner Habitataus-
stattung keine besonders geeigneten Lebensraumstrukturen. Mit einem dauerhaften
Vorkommen der Arten ist folglich nicht zu rechnen.

Infolge der fur die 0.9. Séugetiere im Plangebiet ungeeigneten Strukturen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen wer-
den.
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Fledermause

Von den 17 vorkommenden Fledermausarten in M-V, welche gleichzeitig Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sind, kénnen im Plangebiet v.a. verbreitungsbedingt
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine
Bartfledermaus (Mytois mystacinus), Kleiner Abendsegler (N%/ctalus leisleri) und
Graues Langohr (Plecotus auritus) ausgeschlossen werden.” Die weitere Rele-
vanzanalyse erfolgt anhand der im und um das Plangebiet gegebenen Habitatstruk-
turen im Abgleich mit den Habitatansprichen der Fledermausarten.

Flederméause bendtigen folgende wichtige Biotopkategorien oder Habitatstrukturen,
die als Lebensstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden
koénnen:

Winterquartiere missen frostsicher sein. Dazu gehodren Keller, Dachstihle in gro-
Ben Gebauden, alte und grof3e Baumhohlen, Bergwerksstollen.

=  Mittlere Bedeutung: Altholzbestande (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Be-
reich der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groRen Dach-
stiihlen

= Hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Ge-
baude; natirliche Hohlen; bekannte Massenquartiere

Sommerquartiere kénnen sich in Gebauden oder in Baumhdohlen befinden.

=  Mittlere Bedeutung: altere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsgebaude;
alte oder strukturreiche Einzelbaume oder Waldstlicke.

= Hohe Bedeutung: altere, nischenreiche und grof3e Gebaude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit héhlenreichen, alten Baumen; bekannte Wochen-
stuben.

Als Nahrungsrdume werden v.a. Uberdurchschnittlich insektenreiche Biotope ge-
nutzt. Solche Biotope zeichnen sich haufig durch Nahrstoffreichtum und Feuchtigkeit
(eutrophe Gewasser, Sumpfe) aus. Alte, strukturreiche Walder bieten ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau.

= Mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Gebtisch-
saume / Waldrander; Kleingewdasser tber 100 m?, kleine Flie3gewasser, altes
strukturreiches Weideland, grof3e Brachen mit Staudenfluren.

= Hohe Bedeutung: Waldstlicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe Ge-
wasser Uber 1000 m2, Feuchtgrinland und gré3ere FlieBgewasser und deren
Ufer.

Im Plangebiet und auf den umliegenden Flachen finden sich fledermausrelvante
Strukturen unterschiedlicher Qualitdt und Prégung. Innerhalb des Plangebietes be-
finden sich keinerlei bauliche Strukturen bzw. Geb&aude oder anderweitige Uberreste
einer vormaligen Bebauung. Erdkeller oder anderweitige Hohlungen im Erdreich sind
ebenfalls nicht gegeben. Dementsprechend sind im Plangebiet weitere Fledermaus-
arten hinsichtlich Quartiersnutzung auszuschliel3en, die weit Uberwiegend an Gebau-
dequartiere gebunden sind, also Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Breitfliigel-
fledermaus (Eptesicus serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus)®. In Abstand von ca. 20 m zum Plangebiet befin-

2 Getroffene Aussage zur Verbreitung bedienen sich der Angaben des LUNG sowie der deutlich aktuelleren Be-
stands- und Verbreitungsarten des nationalen FFH-Berichts 2019.

8 Einteilung der Flederméuse nach Gebaudequartiersbindung nach Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (2011),
S. 26.
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det sich ein Einfamilienhaus, dem sich weitere Grundstiicke mit zum Teil Reet ge-
deckten Hausern anschlie3en. Dieser Hauser werden von der Planung nicht berlhrt.

Bezlglich der Gehdlzstrukturen verlauft im sddlichen Plangebiet eine Feldhecke
(Baumhecke), welche gemafll Luftbildauswertung im Geoportal (LUNG, Abruf
29.10.19) auf ca. 10-12 Jahre Bestandsalter geschatzt werden kann. Diesbezliglich
und aufgrund der Ortsbegehungen kann das Vorhandensein von Altbaumen mit
Baumhdohlen bzw. mit einem Stammdurchmesser von = 50 cm ausgeschlossen wer-
den. Im westlichen Plangebiet befinden sich Anteile eines kleinflachigen, sonstigen
Laubwaldbestandes (ca. 3000 m2). Die Alters- und Artenzusammensetzung des
Baumbestandes ist differenziert zu betrachten. Ein mehrerer Jahrzehnte alter Baum-
bestand (verschiedene Laubarten) der Waldflache befindet sich Uberwiegend auf
dem Flurstiick 133 westlich, au3erhalb des Plangebietes (auf Hohe Flurstiick 139).
Dieser Bestand wurde um das Jahr 2005 durch eine Uberwiegend dreireihige Kie-
fernpflanzung erganzt, wovon einige Baume auch bereits innerhalb des Geltungsbe-
reiches gepflanzt wurden. Durch natirliche Sukzession ist eine Verbindung zwischen
altem Baubestand und der Kiefernpflanzung entstanden. Zudem sind in (ungefahrer)
Linie der Kiefernpflanzung Pionierbaumarten (Zitterpappel) in das Plangebiet hinein-
gewachsen. Dementsprechend weist der Baumbestand der Waldflache innerhalb
des Plangebietes zum Teil einen kunstlichen Charakter und andererseits Eigenschaf-
ten von Vorwald und Waldsaum auf. In diesem Bereich befinden sich daher keine
Altbadume oder potentielle Hohlenbdume. Fledermausquartiere kénnen in diesem Be-
reich damit ausgeschlossen werden. Bezlglich des élteren Baumbestandes der
Waldflache auBerhalb des Plangebietes weisen einige Einzelbaume (z.B. Eichen)
das Potential als Hohlenbaum auf, da sie deutlich Gber 2 50 cm Stammdurchmesser
verfigen. Ein Eingriff in diese GrolRbdaume erfolgt durch Umsetzung der Planung
nicht, sodass eine Beeintrachtigung von potentiellen Fledermausquartieren auszu-
schlieRen ist.

Die einseitigen Baumreihen, die mit drei Einzelbdumen in das Plangebiet hineinra-
gen, sind jingere Baume, die offensichtlich im Zuge einer Nachpflanzung an die be-
stehenden Baumreihen angegliedert wurden. Eine Quartiersfunktion ist bei diesen
Baumen auszuschlieRen.

Dem Komplex aus ruderalem Sandmagerrasen (Weideflache), Feldhecke sowie
kleinflachigem Laubwald kommt darliber hinaus eine Bedeutung als potentielles Nah-
rungshabitat zu. Durch weitere, dhnliche Strukturen im Umkreis des Plangebietes
kann daher von leicht strukturiertem Offenland gesprochen werden. Fir Fledermau-
se relevante Strukturen, die im Plangebiet oder im ndheren Umfeld fehlen, sind ins-
besondere Kleingewasser, Feuchtgriinland, strukturreiche Gebaude, aber auch gré-
Rere Vorkommen von Altholzbestand.

Eignung fur Winterquartiere

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine geeigneten Strukturen fir Winter-
guartiere erfasst. Die gesetzlich geschiitzte Feldhecke (Baumhecke) im stdlichen
Bereich des Plangebietes besteht aus jungen Baumpflanzungen und Strauchern und
besitzt keine Baumhohlen mit = 50 cm Stammdurchmesser oder sonstige Spalten,
welche als temporares Winterquartier bzw. als Winterquartier mit mittlerer Bedeutung
dienen konnten. Der Waldbereich innerhalb des Plangebietes ist durch junge Kie-
fernpflanzungen sowie durch Zitterpappelaufwuchs gepragt. Winterquartiere kdnnen
in diesem Bereich ebenfalls ausgeschlossen werden. Nischenreiche Hauser mit
Dachstihlen sowie geeignete Keller oder sonstige Hohlen sind im Plangebiet eben-
falls nicht vorhanden (vgl. Fotodokumentation Anhang 1). Dementsprechend beste-
hen im Plangebiet keine frostgeschiitzten oder feuchten Hoéhlungen, die als Winter-
guartier dienen kdnnen und Uberplant werden miussten. Nicht auszuschliel3en ist,
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dass sich zumindest temporar geeignete Winterquartiere im Altholzbestand des
Waldes aul3erhalb des Plangebietes befinden. Eine Beeintrachtigung dieses Berei-
ches wird durch einen Waldabstand von 30 m zur Baugrenze und 10 m Abstand zur
potentiellen Nebenanlagen vermieden. Zudem befinden sich bereits Gebaude ent-
lang der LindenstralRe in &hnlichen Distanzen zum Wald, sodass dieser bereits vor-
beeintrachtigt ist.

Eignung fur Sommerquartiere

Die Sommerqguartiersqualitaten im Plangebiet sind vergleichbar schlecht einzustufen.
Es fehlt ein alter, nischenreicher Gebaudebestand. Altbdume mit Rissen, Spalten
oder Hohlungen sind weder in der Feldhecke noch in dem Waldbereich im Plange-
biet gegeben. Die zur Waldabstandherstellung nétige Waldumwandlungsflache von
145,9 mz2 betrifft ausschlief3lich junge Kiefernbaumpflanzungen und jung aufgewach-
sene Zitterpappeln (Populus tremula) sowie Schodsslinge, welche keine geeigneten
Habitatstrukturen als Sommerquartier besitzen. Daher sind eine Stérung oder eine
Totung im Sinne 8§ 44 BNatSchG sicher auszuschliel3en.

Eignung Nahrungshabitat

Im Plangebiet, im naheren Umfeld und im weiteren Umfeld befinden sich Strukturen,
die Fledermausen entweder als Jagdhabitat dienen oder die als Verbindungsachsen
(Leitstrukturen) zwischen Jagdgebieten und Quartieren fungieren kénnen. Bejagdba-
re Wasserflachen sind nicht Teil des Plangebietes. Innerhalb des Plangebietes und
im naheren Umfeld kénnen die leicht strukturierten Offenlandbereiche (beweideter,
ruderalisierter Sandmagerrasen und artenarmes Frischgriinland sidliches Plangebiet
und sich daran anschlieBende Flachen) sowie der kleinflachige Laubwald als Jagd-
habitat mittlerer Bedeutung genutzt werden. Von einer verbotsbestandigen Beein-
trachtigung von Fledermausen durch Verlust von Nahrungsrdumen ist nur dann aus-
zugehen, wenn sie fur den Fortpflanzungserfolg unmittelbar erforderlich sind. Es ist
bei den ruderalisierten Sandmagerrasenbereichen, die fur die KiTa oder die Neben-
anlagen versiegelt werden, nicht davon auszugehen, dass diese im wesentlichen An-
teil am Fortpflanzungserfolg von Fledermausen beteiligt sind. Zum einen sind im
Plangebiet selbst und im unmittelbaren Umfeld keine Potentiale fir Fledermausquar-
tiere gegeben und zum anderen bestehen im weiteren Umfeld der Planung zahlirei-
che andere Offenland- und Geholzflachen sowie eine gréRere Moorflache auf dem
Flurstiick 157, Flur 4, sodass grof3flachig Ausweichhabitate zur Jagd genutzt werden
kénnen. Ein Verlust der Nahrungshabitate durch die Waldumwandlung oder die Ver-
setzung der Feldhecke sind ebenfalls auszuschlieRen, da die noch junge Feldhecke
lediglich verlegt wird (die Flache wird um 95 m2 vergréRert) und umgewandelte Wald-
flache wird im Sinne eines Waldsaumes mit Strduchern bepflanzt. Daher erfolgt auch
keine Beeintrachtigung fir Flederm&use relevanter Leitstrukturen, wie sie Feldhe-
cken darstellen. Bei der Begutachtung von zwei Artengruppen der Insekten wurden
vergleichsweise geringe Artenzahlen mit geringer Individuenzahl nachgewiesen®.
Dies spricht ebenfalls eher fiir eine geringere Qualitat der Grinlandflache als Nah-
rungshabitat.

Zu klaren ist, inwieweit eine Beeintrachtigung der Jagdtatigkeit durch Umsetzung der
Planung eintreten kann. Fledermé&use kdnnen sich bei der Jagd an Larmbelastung
adaptieren, neigen aber tw. dazu entsprechend belastete Gebiete zu meiden. Da
Flederméduse in der Dammerung und/oder Nacht jagen, ist eine Beeintrachtigung
durch den aktiven KiTa-Betrieb ausgeschlossen. Eine allgemeine Beeintrachtigung
der Flachen im und um das Plangebiet ist ohnehin durch bestehende Wohnbebau-

4 Vgl. Kartierbericht Griinspektrum ® Oktober, 2019
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ung gegeben. Fir das Plangebiet noch nicht verbreitungs- oder habitatbedingt aus-
geschlossene Fledermausarten mussen daher auch stdrungstolerant sein. Im Be-
reich des Plangebietes ist daher ausschlie3lich von anspruchslosen Arten, wie zum
Beispiel der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) auszugehen.

Zusammenfassend kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden sicher ausge-
schlossen werden, da keine geeigneten Sommer- und Winterquartiere vorhanden
sind und keine Beeintrachtigung der eher anspruchslosen Fledermausarten erfolgt.

Fur verbliebene artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten kommt es im Zuge
der Realisierung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen
oder maf3geblichen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist sicher auszu-
schlieRen.

Amphibien

In die Gruppe der Amphibien, die in Anhang IV der FFH-RL fir Mecklenburg-
Vorpommern gefuhrt werden, fallen Rotbauchunke (Bombina bombina) Kreuzkrote
(Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina),
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/ syn. Rana lessonae) und Kammmolch
(Triturus cristatus). Verbreitungsbedingt kann gemafl des nationalen FFH-Berichts
(2019) zunachst ein Vorkommen von Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkréte
(Bufo calamita), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselfrosch (Bufo viridis) und
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ausgeschlossen werden.

Das Plangebiet besitzt keine aguatischen Lebensrdume. Dementsprechend sind kei-
ne geeigneten Laichgewasser vorhanden. Somit stellt das Plangebiet mit seinen Ge-
holzen und Freibereichen maximal einen Sommer- oder Winterlebensraum dar. Auf-
grund des Fehlens aquatischer Lebensraume, Feuchtwiesen oder Auen und eher
trockene, magere Pragung der Freibereiche, weist das Plangebiet jedoch keine At-
traktivitat als Sommerlebensraum auf. Diesbeziiglich ist ebenfalls keine gute Durch-
wanderbarkeit anzunehmen, welche durch die Weidetatigkeit, z.B. Tritt, weiter beein-
trachtigt wird. Die Durchwanderbarkeit wird sich nach Umsetzung der Planung trotz
Versiegelung bisher unbebauter Bereiche ggf. sogar verbessern, da im Geltungsbe-
reich die Beweidung aufgegeben wird und die geschaffenen Rasenbereiche potenti-
ell besser passierbar sind. Aufgrund des Fehlens geeigneter aquatischer Gewasser
im Plangebiet um im Umfeld ist keine sonderliche Nutzung der Gehdlzbereiche als
Winterlebensraum anzunehmen. Der ca. 570 m 6Ostlich zum Plangebiet besteht mit
der Barthe ein Gewasser. Aufgrund der Entfernung ist eine Nutzung der Gehdlze im
Geltungsbereich zum Uberwintern fiir die meisten priifungsrelevanten Arten, welche
nicht schon verbreitungsbedingt ausgeschlossen werden konnten, nur mit Ein-
schrankungen méglich®. Allerdings erfolgen im Bereich der Feldhecke nur eine Ver-
legung sowie eine anschlieRende VergrolRerung um 95 m2 und im Bereich der Wald-
umwandlungsflache wird anschlielend mit Strduchern nachgepflanzt, sodass hier
keine potentiellen Winterlebensrdume verloren gehen. Zudem befinden zwischen
dem Plangebiet und der Barthe weitere, groRere Gehdlzstrukturen, die zum Uberwin-
tern genutzt werden kénnen.

Eine verbotstatbestdndige Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch die Umsetzung der Planinhalte ist aufgrund dargelegter Potential-
analyse und in Ermangelung von aquatischen Strukturen im Umfeld des Plangebie-
tes sicher auszuschliel3en.

® Brunken (2004), S. 2
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Fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten kommt es im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mafR-
geblichen Habitatbestandteilen. Die Lebensraumstrukturen im Plangebiet werden
sich nicht erheblich verschlechtern. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher aus-
zuschlieRen.

Reptilien

In die Gruppe der Reptilien, die in Anhang IV der FFH-RL geflhrt werden, fallen die
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Europai-
sche Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).

Fur die Europaische Sumpfschildkrdte fehlen im Plangebiet geeighete aquatische
Strukturen mit durchgangiger Wasserfuhrung, die als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te dienen kénnen. Zusatzlich ist sie verbreitungsbedingt auszuschlieRen. Laut dem
Geoportal M-V (Abruf 01.11.2019) wurden keine Reptilien im Plangebiet und der wei-
teren Umgebung kartiert.

Fur die Zauneidechse sowie die Schlingnatter sind im Plangebiet geeignete Vegeta-
tionsstrukturen mit lockeren Oberbdden, wie z.B. Magerrasen, im Wechsel mit dich-
teren Geholzstrukturen (Feldhecke, kleinflachiger Laubwald) vorhanden. Es beste-
hen besonnte und gut grabbare Offenbodenbereiche zur Eiablage und Nahrungsauf-
nahme. Besonders glnstige Biotope weisen eine Mosaikstruktur aus unterschiedlich
hoher und dichter Vegetation, eingestreuten Freiflachen und vereinzelten Gehdlzen
auf. Zur Eiablage werden sonnenexponierte Sandstellen mit lockerem Boden und
angrenzender Deckung aufgesucht. Ein Vorkommen der Schlingnatter ist verbrei-
tungsbedingt sehr unwahrscheinlich; da im Zusammenhang mit den Trockenbiotopen
auRRerhalb des Plangebietes aber die durchschnittliche Lebensraumgréf3e von ca.
4 ha® tiberschritten wird, kann ein Vorkommen nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. Trotz Beeintrachtigung durch Beweidung ergeben sich hinreichende Anhalts-
punkte, die ein Vorkommen, insbesondere der Zauneidechse, plausibel erscheinen
lassen. Aus diesem Grund wurde eine gesonderte Kartierung bzw. Begutachtung
beauftragt.

Im Ergebnis konnte keine Reptilien im Plangebiet nachgewiesen werden (Vgl. Griin-
spektrum ®). Im Gutachten bei der Bewertung hinsichtlich der Habitateignung fir die
Zauneidechse wird die gesamte Plangebietsflache als geringwertig eingestuft. Ledig-
lich die angrenzende Hecke und der Waldrand werden als geeignet fiir einen Winter-
lebensraum befunden. Im Gutachten wird geschlossen, dass die schlechte Habitat-
eignung im Plangebiet durch die Beweidung bedingt ist. Demnach sind Eiablageplat-
ze in Form sandiger Rohbéden zwar vorhanden, aber die Weide ist zu kurzrasig und
unterliegt durch die Pferdebeweidung einer zu starken Stoérung.

Weitere mogliche Griinde fir ein Fehlen von Reptilien im Plangebiet lassen sich ggf.
mit vorhandener anthropogener Stérung durch umliegende Wohnhausbebauung er-
klaren. Einen weiteren Faktor kann die festgestellte Dominanz von Land-Reitgras in
den Saum- bzw. Ubergangsbereichen des ruderalisierten Sandmagerrasens zu der
Feldhecke und dem kleinflachigen Wald darstellen, da durch den hohen, dichten
Wouchs die Habitatqualitéat eingeschrankt wird. Auf Grundlage der Ergebnisse des
gesonderten Gutachtens und dem Negativhachweis von Reptilien kann folglich si-
cher ausgeschlossen werden, dass mit Umsetzung der Planung eine Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Reptilien einhergeht.

% Nach Riess 1986
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Eine etwaige Wanderbewegung von Individuen durch das Plangebiet ist jedoch nicht
endgultig auszuschlie3en. Diese wird jedoch auch nach Umsetzung der Planinhalte
mdoglich sein, da die geplante Gemeindebedarfsflache auf den verbliebenen Mager-
rasen der westlich angrenzenden Flache sowie im fortbestehenden Wald umwandert
werden kann. Es ist nur eine geringfiigige Barrierewirkung durch die Gemeinbedarfs-
flache zu erwarten, die durch eine geeignete Einzaunung des Grundstiickes ggf.
vollstandig ausgeschlossen werden kann. Ein signifikant ansteigendes Totungsrisiko
ist gegenilber der Vornutzung nicht ersichtlich.

Fur artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maf3gebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist hinreichend sicher auszu-
schliel3en.

Fische

In die Gruppe der Fische, die in Anhang IV der FFH-RL geflihrt werden, fallen der
Europaische Stor (Acipenser sturio), der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)
und der Atlantische Stdr (Acipenser oxyrinchus).

Das Plangebiet weist keine geeigneten aquatischen Habitatstrukturen fir die ge-
nannten Fische auf.

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen
(das Fehlen von geeigneten Gewassern) ist das Auftreten der in M-V gemald Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlief3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artgruppe der Fische aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Fur die in M-V gemaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten wie
GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle),
bietet das Plangebiet keine geeigneten Lebensraumstrukturen, da diese blitenrei-
che, deutlich nassere, teilweise nahrstoffarmere Feucht- und Moorwiesen sowie
Sumpf-, Moor- und Quellstandorte bevorzugen. Diese Strukturen wurden im Plange-
biet nicht erfasst. Genannte Arten sind aufgrund ihrer Habitatbindung im Plangebiet
sicher auszuschliel3en.

Verbreitungsbedingt ist ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers aktuell noch
auszuschlieBen. Als unstete Art mit schwankenden Vorkommen an Standorten und
hoher Mobilitat ist eine weitere Ausbreitung in Vorpommern nicht ausgeschlossen.
Als warmebedurftige Art bietet das Plangebiet zunachst durch gut besonnte Sand-
magerrasenflache eine geeignete Habitatstruktur. Allerdings fehlt eine hinreichende
Versorgung mit Nektarpflanzen. Dies sind insbesondere Pflanzen der Gattung der
Weidenrdschen (Epilobium) und der Gattung der Nachtkerzen (Oenothera). Vertreter
der genannten Gattungen wurden bei den Vegetations- und Biotopkartierungen im
Juli und September 2019 nicht erfasst. Nektarpflanzen, die zum Ausweichen benutzt
werden konnen, darunter Vertreter aus den (Unter-)Familien der Nelkengewéchse
(Caryophyllaceae), Geil3blattgewachse (Caprifoliaceae) und Schmetterlingsblitler
(Faboideae) sind im Plangebiet nicht oder nur in geringem Umfang vorhanden (z.B.
Hasenklee (Trifolium arvense) oder Quendel-Sandkraut (Arenaria serpyllifolia). Eine
spezifische Eignung genannter Arten bleibt aber fraglich. Im Zuge der Bestandser-
fassungen im Plangebiet konnten keine Individuen gesichtet werden.
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Die Artengruppe der Tagfalter wurde ebenfalls an drei Begehungsterminen durch ei-
nen Fachgutachter untersucht. Dabei wurden 11 Tagfalterarten kartiert. Keine der
aufgefuihrten Arten wird im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Das Gutachten
schliet, dass mit 11 Arten im Zusammenhang mit geringen Individuenzahlen, das
Plangebiet eine untergeordnete Bedeutung hat. Als Begriindung wird die extensive
Beweidung genannt, die zu einer kurzgehaltenen Vegetation und geringen Blihas-
pekten fuhrt. Daher finden die adulten Falter nur wenig Nektarquellen. Beziglich der
Eiablage und Raupenentwicklung werden ebenfalls keine guten Bedingungen auf-
grund standiger Stérungen durch Fral3 und Tritt attestiert. Aufgrund der schlechten
Auspragung der BlUhaspekte im Plangebiet wird beziiglich der Planung der Gemein-
bedarfsflache empfohlen, einen Teil als Blihwiese zu gestalten.

In Ermangelung geeigneter Nektarpflanzen und genannter Beeintrachtigungen ist ein
Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers hinreichend sicher auszuschlieRen. Eine
wesentliche Verschlechterung Habitatqualitaten ist durch Umsetzung der Planung
nicht begriindet. Zudem bestlinde die Mdglichkeit auf angrenzende Trockenrasenfla-
chen auszuweichen.

Infolge der fir die o.g. prifungsrelevanten Schmetterlingsarten im Plangebiet unge-
eigneten Strukturen oder dem Fehlen geeigneter Nektarpflanzen kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Kéafer

In die Gruppe der Kafer, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen der
GroRRe Eichenbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus), der
Schmalbindige Breitfligeltauchkéfer (Graphoderus bilineatus) und der Eremit (Os-
moderma eremita).

Als Lebensraum bendtigt der Breitrand groRere Standgewdasser (>1h ha) mit dauer-
hafter Wasserfihrung und pflanzenreichen Uferzonen. Der Schmalbindige Breitflii-
geltauchkafer ist auf nahrstoffarme Standgewasser mit flichigem Pflanzenbewuchs
in den Ufer- und Flachwasserbereichen angewiesen. Das Vorkommen des Breit-
rands sowie des Schmalbindigen Breitfliigeltauchkafers ist aufgrund der erheblich
von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen sicher auszuschlieRen,
da sich im Plangebiet keine Gewasser befinden.

Im Plangebiet befinden sich keine Altbaume. Dementsprechend sind sowohl fiir den
Eremit als auch den Eichenbock keine geeigneten Totholzstrukturen als bendétigtes
Habitat vorhanden. Altere Bestandsbdume, darunter auch Eichen, die sich in der
kleinflachigen Waldflache auRRerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden durch
Umsetzung der Planung nicht beeintrdchtigt. Dementsprechend ist eine Beeintrachti-
gung beider Kaferarten ebenfalls sicher auszuschliel3en.

Fur artenschutzrechtlich relevante Kaferarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mafgebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher auszuschlief3en.

Libellen

In die Gruppe der Libellen, die in Anhang IV der FFH-RL gefihrt werden, fallen die
Grune Moosjunfer (Aeshna viridis), die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),
die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), die Zierliche Moosjungfer (Leucor-
rhinia caudalis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), sowie die Sibiri-
sche Winterlibelle (Sympecma paedisca).
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Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichenden Biotopstruktu-
ren (das Fehlen von geeigneten SufRgewassern und/ oder feuchten Wiesenbestan-
den, Moore etc.) ist das Auftreten der in M-V gemal3 Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlieRen.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Weichtiere

In die Gruppe der Weichtiere, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen
die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus).

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichenden Biotopstruktu-
ren (aquatische Lebensraume) ist das Auftreten der in M-V gemafR Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlieRen.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Vogel

Im Gegensatz zum Anhang IV der FFH-RL, der sich auf ausgewahlte Arten bestimm-
ter Organismengruppen bezieht, gilt Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) fur
alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Europaischen Union vorkommen.’
Auf eine vollstandige Auflistung der Arten wird daher an dieser Stelle verzichtet.
Stattdessen werden die Vogel als Teil ihrer zugehorigen Gilden oder anhand charak-
teristischer Vertreter der Gilde bewertet. Eine Einteilung bzw. Betrachtung erfolgt v.a.
in Nistgilden und zum Teil in Nahrungsgilden.

Das Plangebiet weist durch seine Habitat- und Biotopausstattung grundlegende Po-
tentiale als Lebensraum flir verschiedene Brutvogelarten auf. Diesbeziiglich sind vor
allem der Komplex geschitzter Biotope, bestehend aus einem ruderalisierten Sand-
magerrasen und eine Feldhecke (Baumhecke) im Zusammenhang mit einem klein-
flachigen, sonstigen Laubwald und angrenzendem artenarmen Grinland (Mahdnut-
zung) zu nennen. Weiterhin befinden sich einige nachgepflanzte Baume als Teil be-
stehender, einseitiger Baumreihen im Plangebiet. Aufgrund dieser Biotopausstattung
sind vor allem Potentiale fur Freibriiter (einschlie@lich Boden- und Gebischbriiter),
Baumbriter vorhanden und hinsichtlich der unter 2.3 genannten Wirkfaktoren zu
Uberprufen. Aufgrund der Dringlichkeit des Vorhabens zur Schaffung bendtigter
KiTa-Platze und des bereits verstrichenen Kartierzeitraumes fur Butvogel konnte kein
gesondertes Gutachten fir Brutvdgel, insbesonde der genannten Gilden, veranlasst
werden. Daher wird fir die Vogel, die sich im Rahmen einer Relevanzprifung und
nachgelagerter Potentialabschatzung nicht hinreichend sicher ausschlie3en lassen,
die Methode der Worst-Case-Betrachtung angewendet (vgl. Kapitel 1.4). Teil dieser
ist es zu prufen, ob durch geeignete Vermeidungs- und Vorsorgemal3inahmen Ver-
botstatbestande verhindert werden kénnen. Innerhalb des Geltungsbereiches befin-
den sich keine Gebaude, sodass keine fiur Gebéaudebriter relevante Strukturen
Uberplant werden.

! Umstritten ist der Umgang mit gebietsfremden Arten. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass eine Art in einem
konkreten Gebiet als eingebirgert gilt, wenn sie ohne Bestandsstiitzung uber finf Generationen in freier Wildbahn
Uberlebt. Ausgenommen von der Regelung werden verwilderte Haustauben.
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Laut landesweiter Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft
fur rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservogel (2009) stellt das Plangebiet
und sein naheres Umfeld kein Rastgebiet (Land) dar (Geoportal M-V, Abruf
01.11.2019). Die fehlende Einstufung lasst sich durch die unmittelbare Nahe des
Plangebietes zur nérdlich angrenzenden Wohnhausbebauung (Abstand ca. 20 m)
und einer direkt entlang der Weideflache verlaufenden Fahrbahn erklaren. Die
Fluchtdistanz, von z.B. einem WeiRstorch (Ciconia ciconia) mit 100 m® wird somit be-
reits deutlich unterschritten, wodurch die Flache im Plangebiet als ungeeignet zu
werten ist. Rastgebiete der Wertstufe 2 befinden sich ca. 500 m nérdlich. Eine Beein-
trachtigung dieser Rastgebiete durch Umsetzung der Planung ist durch die zwischen-
liegenden Nutzungen und aufgrund der Distanz auszuschliel3en.

Schlafplatze von Gansen, Kranichen und Schwanen sowie Kormorankolonien sind im
Kartenportal fir das Plangebiet und seine Umgebung ebenfalls nicht verzeichnet.
Nicht nachgewiesen oder nicht kartiert wurden ebenso anspruchsvolle Arten wie
Fischadler, Wanderfalke, Schreiadler, Seeadler, Kranich, Weil3storch und Schwarz-
storch. Das Plangebiet liegt im auRersten westlichen Bereich eines Quadranten des
Rotmilans (Milvus milvus), fur den im Zeitraum von 2011-2013 zweit Brut- bzw. Re-
vierpaare angegeben werden. Rotmilane legen Baumhorste in Waldrandnahe oder
sogar auf Feldhecken an. Dabei sind sie im Brutzeitraum sehr stérungsempfindlich.
Daher ist aufgrund der unmittelbaren Siedlungsnahe des Plangebietes ein Vorkom-
men eines Horstes auszuschlieRen. Im gleichen Quadranten wurde seit 2012 eine
Wiesenweihe beobachtet. Eine Beseitigung eines Nestes der bodenbritenden Art ist
ausgeschlossen, da bevorzugt Wiesen- und Sumpfgebiete sowie dicht bewachsene
Ackerflachen als Ausweichstandorte zum Nestbau genutzt werden. Zudem besitzt
die Art mit 200 m® ebenfalls eine hohe Fluchtdistanz. Eine Beeintrachtigung potenti-
eller Jagdgebiete der beiden Greifvogelarten durch Umsetzung der Planung und Fla-
chenversiegelung ist nicht oder nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Zum ei-
nen weist das Plangebiet zumindest in einigen Artengruppen ein geringes Nahrungs-
spektrum auf, geringe Arten und Individuenzahl™, zum anderen befinden sich auRer-
halb des Plangebietes zahlreiche Ausweichflachen. Insbesondere der Rotmilan ist
aber in der Lage ein breites Spektrum an Nahrungsquellen zu erschlie3en, darunter
auch Siedlungsmull.

Bei den Ortsbegehungen (Juli/September 2019) festgestellten Vogelarten waren ins-
besondere Rauchschwalben und Mehlschwalben markant, welche aufRerhalb des
Plangebietes Uber dem angrenzenden Griinland, teilweise entlang der Gehdlzstruk-
turen, jagten. Der Nestbau im Plangebiet ist aufgrund fehlender Gebaude und nattir-
licher Felsvorspriinge ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung des angrenzenden
Grunlandbereiche bzw. des Nahrungshabitats erfolgt durch Umsetzung der Planung
nicht.

Nach Abfrage vorhandener Bestandsdaten ist zu prufen, welche Brutvogel bzw.
Brutvogelgilden, das Plangebiet potentiell nutzen kénnen. Wie bereits vorangestellt,
sind die Gilden der Baum und Freibriter beachtlich. Im Allgemeinen ist durch die
unmittelbare Nahe des Plangebietes zu einer Fahrbahn und der ca. 20 m entfernt
beginnenden Wohnnutzung hauptsachlich mit stdrungstoleranten, ubiquitaren Arten
(,Siedlungsbewohner/,Stadtvogel“) zu rechnen. Nachfolgend werden die Brutgilden
im Einzelnen untersucht.

8 Vgl. Gassner 2012, S. 194
° Ebd. S.193
10 Vgl. Kartierbericht Griinspektrum ® Oktober, 2019
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Hohlenbrter:

Im Gehdlzbestand des Plangebietes finden sich eine jingere Feldhecke (Baumhe-
cke), geringe Anteile eines kleinflachigen, Uberwiegend jingeren Waldbestandes
und einige Baume einer nachgepflanzten, einseitigen Baumreihe. Genannte Struktu-
ren weisen aufgrund ihres jungen Alters von unter 20 Jahren (Nachweisflihrung sie-
he Abschnitt zu Fledermausen und Fotodokumentation im Anhang) keine geeigneten
Baumhohlen auf, die durch Héhlenbriter nutzbar sind. Entsprechend wurden bei den
Ortsbegehungen keine Baumhohlen oder Spalten und anderweitig nutzbare Struktu-
ren in den genannten Bereichen erfasst. Im kleinflachigen Waldstiick befinden sich
auRRerhalb des Plangebietes einige altere Baume (Eichen), die potentiell nutzbare
Strukturen aufweisen. Aufgrund der Siedlungspragung ware in diesem Bereich ein
Vorkommen haufiger Vogelarten wie Kohlmeise (Parus major), Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus) oder Buntspecht (Dendrocopos major) mdoglich. Eine
Uberplanung dieses Bereich mit Altholzbaumbestand bzw. eine Beeintrachtigung ge-
nannter Arten erfolgt mit Umsetzung der Planung nicht.

Baumbruter (Nestbau):

Der bei den Hohlenbritern dargestellte Gehdlzbestand kann trotz seines jungen Al-
ters bereits als potentiell nutzbare Struktur fir Baumbriter zum Nestbau dienen. St6-
rungstolerante Arten, die auf den Jungbdumen Neste bauen kdnnen, sind zum Bei-
spiel Girlitz (Serinus serinus), Ringeltaube (Columba palumbus) oder Stieglitz
(Carduelis carduelis). Obwohl wahrend der Ortsbegehungen keine Nester auf Ge-
holzstrukturen erfasst wurden, kann eine kiinftige Nutzung nicht ausgeschlossen
werden. Zum Schutz potentieller Fortpflanzungsstatten sind daher entsprechende
Bauzeitenregelungen bei Gehdlzbeseitigung zu treffen.

Freibriter:

Bei den Freibriutern lasst sich zwischen klassischen Bodenbritern, die ihr Nest im Of-
fenland anlegen und zwischen Gebuschbritern unterscheiden, die ihr Nest im Unter-
holz, am Rande von Geholzstrukturen oder in Bodenndhe in HOhe bis zu 2 m, etwa
auf Strauchern, anlegen. Zu den Freibritern kénnen ebenfalls einige Nischenbriter
gezahlt werden, die ihre Nester in Geroll oder Boschungen bauen, so zum Beispiel
das Rotkehlchen (Erithacus rubecula). Weitere Arten mit gleichzeitiger Storungstole-
ranz im Bereich der Freibriter sind zum Beispiel Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinfink (Carduelis chloris),
Klappergrasmicke (Sylvia curruca), oder Zilpzalp (Phylloscopus collybita). Aufgrund
der durch die Beweidung kurzgehaltenen Vegetation und die Stérung durch Tritt der
Weidetiere (Pferde) ist davon auszugehen, dass die Vogelarten der Freibriter ihre
Nester weit Uberwiegend im Randbereich der flachigen Gehélze bzw. auf diesen An-
legen, da diese so besser vor Raubtieren oder einer Beschadigung durch die Weide-
tiere geschutzt sind. Dementsprechend dirfen die Gehdlze nur aul3erhalb der Brut-
zeit beseitigt werden, um Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG sicher auszu-
schlieBen. Exemplarisch wird das Vorkommen klassischer Bodenbriter wie Kiebitz
(oder anderen Limikolen) und Feldlerche geprift. Der Kiebitz (Vanellus vanellus) be-
siedelt gehodlzarme, offene Flachen mit kurz gehaltener Vegetation, darunter auch
Grunland (Wiesen und Weiden). Trotz der Besiedelung von Weideflachen waren
Nester im Bereich des Plangebietes durch Trittbelastung der Weidetiere auf klein-
raumiger Flache gefahrdet. Zudem sind die Fluchtdistanzen des Kiebitzes mit 100-
250 m™* durch direkt angrenzende Siedlungsbereiche deutlich unterschritten. Weitere

M vgl. Gassner et al 2012, S. 193
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Limikolen besitzen Uberwiegend Fluchtdistanzen in gleicher H6he und sind daher im
Plangebiet ebenfalls ausgeschlossen. Die Feldlerche (Alauda arvensis) besitzt mit
20 m*? eine geringere Fluchtdistanz. Die durch Beweidung kurzgehaltene Vegetation
im Plangebiet mit lickigen Bereichen ist fir die Feldlerche potentiell als Habitat ge-
eignet. Allerdings ware die Beweidung durch die Pferde ebenfalls als Storfaktor bzw.
Gefahrdung eines potentiellen Nestes zu werten, sodass Acker und Wiesen mit kur-
zer Vegetation in der Regel die besseren Habitate darstellen. Weiterhin konnten kei-
ne Feldlerchen durch Sichtung oder LautduRerungen innerhalb des Plangebietes o-
der auBerhalb auf dem Artenarmen Frischgrinland festgestellt werden. Bei einer
MindestreviergroRe von 0,5 ha™ ware im Plangebiet (0,33 ha) maximal ein Feldler-
chenrevier anzunehmen. Trotz eingeschréankter Eignung der Vegetationsflachen im
plangebiet ist ein potentielles Feldlerchenrevier sicher auszuschlielen, da Feldler-
chen zu Wald und Siedlungsbereichen einen Mindestabstand von 60-120 m** einhal-
ten. Durch die Wohnnutzung in ca. 20 m Entfernung zum Plangebiet und die direkt
angrenzende Waldflache, mit hochgewachsenen Zitterpappeljungbaumen, werden
die genannten Abstande im Geltungsbereich deutlich unterschritten. Dahingehend
eine bessere Eignhung besitzt das ans Plangebiet sudlich angrenzende Grunland,
welches gemaht wird.

Zusammenfassende Prifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 1-4 Nr. 1-4 BNatSchG fur die Avifauna

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG:
= VOogel: Tétungsverbot

Einer artenschutzrechtlich bedeutsamen Tétung adulter Tiere durch Kollision z.B. mit
Baufahrzeugen oder einer Zerstérung von Gelege bzw. unfliggen Individuen kann
effektiv durch ein adaquates Bauzeitenmanagement entgegengewirkt werden, wel-
ches die Beraumung der Flache (flachige Beseitigung von Vegetation) aul3erhalb der
Brutzeiten terminiert. Auch die Tétung von gebiisch- und/oder baumbritenden Indivi-
duen durch evt. notwendige Rodungsarbeiten (zur Baufeldfreimachung) ist durch ein
adaquates Bauzeitenmanagement aul3erhalb der Brutzeiten im Zeitraum vom 30.09
bis 01.03 eines jeden Jahres) sicher auszuschlieen. Die Tétung von Hohlen- und
Gebaudebritern ist ohnehin ausgeschlossen, da entsprechende Habitatstrukturen im
Plangebiet nicht vorhanden sind. Die Totung von Freibritern ist ausgeschlossen, da
einige Beeintrdchtigungen im Plangebiet bestehen, darunter anthropogene
Scheuchwirkung des Siedlungsbereiches und der Fahrbahn, Tritt durch Beweidung
und im Fall der Feldlerche, Vermeidung waldnaher Feldbereiche, auf der Flache des
ruderalisierten Magerrasens. Mit der Bauzeitenregelung bei Baufeldfreimachung wird
die Totung von Freibritern aber ebenfalls sicher ausgeschlossen.

= Vogel: Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten

Eine erhebliche Stérung, wie sie nach der ,kleinen Novelle* des BNatSchG (2007)
definiert wird, ist durch die Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten. Eine Sto-
rung ist nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann verboten, wenn sie erheblich ist,
vom Tier als negativ wahrgenommen wird und zu einer negativen Reaktion, wie z.B.
Unruhe oder Flucht fihrt. Von der Erheblichkeit ist auszugehen, wenn sich der Erhal-
tungszustand der betroffenen lokalen Population einer Art durch die Stérung ver-
schlechtert. Dies wird insbesondere dann angenommen, wenn die Uberlebenschan-

2Epd, S. 194
18 Vgl. Patzold 1983, zitiert in Kénig & Santora 2011, zitiert in FFH-VP-Info des BfN 2016, S. 125
14 vgl. Wagner 2014, zitiert in FFH-VP-Info des BfN, Abruf 04.11.2019
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cen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Verboten sind
ausschlieBlich Stérungen wahrend der Schutzzeiten, den Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten, was durch VermeidungsmaR-
nahmen ausgeschlossen werden kann.

Da das Plangebiet direkt an einer StralRe anliegt und sich in 20 m Entfernung zum
Plangebiet Siedlungsbereich mit Wohngebduden befindet, zeichnen sich die im
Plangebiet pot. vorkommenden Vogelarten, nicht zuletzt aufgrund der Vorbelastun-
gen durch die menschliche Prasenz, durch relative Stérungsunempfindlichkeit aus
und treten stets auch in unmittelbarer Siedlungsnéhe auf. Es ist folglich nicht davon
auszugehen, dass die Avifauna durch die im Bebauungsplan aufgezeigte, erganzen-
de Wohnbauentwicklung erheblich beeintrachtigt wird oder das Plangebiet zukinftig
ganzlich meidet. Wichtige Habitatstrukturen (Gesetzlich geschiitzte Biotope) bleiben
mit Ausnahme eines zu fallenden alteren Baumes erhalten.

Ubiquitare Arten weisen zudem keine spezifische Standorttreue auf. Die anteilige,
kleinflachige Beseitigung von Geholzstrukturen (Waldumwandlung von 145,9 m2 und
Feldheckenverlegung) kann im Allgemeinen als Stérung gewertet werden. Eine er-
hebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der prifungsrelevanten Arten ist
nicht zu erwarten. Die Individuen kénnen auf angrenzende Flachen, hier im speziel-
len auf die Feldhecke im weiteren Verlauf, nachgelagerte Bereiche des Waldes so-
wie auf zwei mehrere ha grof3e Gehdolzflachen nérdlich und siidwestlich des Plange-
biets (ab Flurstiick 199/23, Flurstiick 157 und Flurstiick 23) ausweichen. Nach Um-
setzung der Planung ist diesen Arten die Rickkehr méglich, da die Feldhecke ledig-
lich versetzt und nach Umsetzung der Planung um 95 m2 vergroR3ert wird. Die Wald-
umwandlungsflache wird durch Straucher im Sinne eines Waldrandes bepflanzt, so-
dass in gleicher FlachengréRe Habitate nach Umsetzung der Planung wieder besetzt
werden kénnen.

Fur Zug- und insbesondere Rastvogel ergibt sich durch Umsetzung der Planinhalte
infolge der in kurzer Entfernung zum Standort bestehenden Wohnnutzung und be-
stehenden Weidedruck durch die Pferde keine relevante Situationsénderung, da die
Magerrasenflachen auch vor Umsetzung der Planung keine hinreichende Eignung
besalien.

= Vogel: Schadigungs- und Zerstérungsverbot geschitzter Lebensstatten

Da das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Sicherung solcher Lebensstat-
ten dient, die fir die Erhaltung der Art aktuelle Bedeutung besitzen, gilt das Verbot
primar nur so lange, wie die jeweilige Lebensstatte ihre Funktion nicht verloren hat.
Potentielle, aber ungenutzte Lebensstatten hingegen fallen nicht unter den Schutz
von 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da der Individuenbezug fehlt. Nahrungs- oder
Jagdhabitate gehdoren nicht zu den geschuitzten Fortpflanzungsstatten, solange diese
nicht fir den Fortpflanzungserfolg unmittelbar erforderlich sind.

Fur die Umsetzung der in dem Bebauungsplan Nr. 14 ,Neubau KiTa Pruchten® auf-
gezeigten Wohnbauentwicklung ist die Beseitigung von einigen Gehdélzstrukturen im
Zuge einer Waldumwandlung sowie durch die Verlegung einer Feldhecke unvermeid-
lich. Aufgrund des geringen Bestandsalters der zu beseitigenden Geholzstrukturen
ist eine Schadigung oder Zerstérung von Baumhdohlen oder —spalten ausgeschlos-
sen. Der direkten Zerstérung oder Beseitigung von potentiell genutzten Niststatten
von Baum- und Gebuschbritern kann durch eine adaquate Bauzeitenregelung ent-
gegengewirkt werden. Dementsprechend ist jegliche Beseitigung von Gehdlzen im
Zeitraum vom 01.Méarz bis zum 31.September eines jeden Jahres, innerhalb der
Brutzeit von Vogeln, zu unterlassen. Durch vorhergehend genannte Geholzstandorte
auf3erhalb des Geltungsbereiches haben die im Plangebiet potentiell vorkommenden,
stérungsunempfindlichen, nicht standorttreuen Individuen die Méglichkeit, innerhalb
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des Reviers auszuweichen, so dass die Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Nach Umsetzung der Planung ist eine Ruckkehr dieser Ar-
ten mdglich. Bei der noch jungen Feldhecke (Alter unter 20 Jahren) erfolgen lediglich
eine Verlegung sowie eine VergréRerung um 95 m2. Die Waldumwandlung betrifft
hauptséachlich gepflanzte Kiefern und Zitterpappelaufwuchs (Alter ebenfalls unter 20
Jahren). Nach Waldumwandlung kénnen Strauchpflanzungen im Sinne eines natur-
nahen Waldsaumes durch die Vdgel wieder genutzt werden. Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Plangebietes hinsichtlich seiner Nahrungsqualitat und — Verflgbar-
keit kann ausgeschlossen werden, da im Bestand eine geringe Arten und Individuen-
zahl in zwei Artengruppen der Insekten aufgrund der Beweidung und geringen Blih-
aspekten festgestellt wurde™. Nicht versiegelte Bereiche kénnen im Plangebiet wie-
der begrunt werden und stehen den Végeln anschliel3end wieder als Nahrungshabi-
tat zur Verfigung. Da keine geeigneten Baumhohlen fur baumbritende Vogel fest-
gestellt wurden, bedarf es keiner Ersatzquartiere als UberbriickungsmaRnahme.

Durch das Einhalten einer Bauzeitenregelung ist das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden i.S.d. 8§ 44 BNatSchG hinreichend sicher auszuschliel3en.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit der Avifauna durch Umsetzung der Planinhalte bei Umsetzung der zu-
vor beschriebenen und im folgenden Kapitel dargestellten Vermeidungs- und Minde-
rungsmafRnahmen auszuschliel3en ist.

VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaBnahmen'®

Aufgrund der Prufung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG werden fol-
gende Vermeidungsmaflnahmen (VM) und zur Abwendung des Eintritts artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande vorgeschlagen:

Bezeichnung Malinahme

VM 1 Bauzeitenbeschrankung - Entfernung von Gehdlzen und Baufeld-
freimachung: Die Rodung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung ist
auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis 28/29.Februar eines jeden Jahres,
aulRerhalb der Brutzeit von Vdgeln, zu beschranken. Sollten die Berau-
mungsmalinahmen in die Brutzeit hineinreichen, ist durch Vergramungs-
malRnahmen sicherzustellen, dass keine Brutplatze im Baubereich be-
setzt sind. Eine Ausnahme vorstehender Bauzeitenbeschrankung ist nur
nach erfolgter Begutachtung der Geholze durch einen anerkannten Fach-
gutachter und vorheriger Zustimmung der zustandigen Fach- und Auf-
sichtsbehdrde statthaft.

Das Durchfihren von CEF-MalRhahmen und FCS-MalRnahmen ist fir die Umsetzung
der Planung nicht notwendig. Unter Beachtung der vorangestellten Vermeidungs-
maflnahme werden durch die geplanten Geholzbeseitigungen keine Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst und sind sicher auszuschliel3en.

15 vgl. Kartierbericht Griinspektrum ® Oktober, 2019

16 Lassen sich Beeintréachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabensbedingt betroffenen Lebensrdume
nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmalRinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-MaRnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality
of a breeding place/ resting site, (EU-Kommission 2007)).
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Zusammenfassung

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Neubau
KiTa Pruchten® der Gemeinde Pruchten wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag (AFB) erstellt. Hierdurch wird die Berucksichtigung der Belange des besonderen
Artenschutzes im Bauleitverfahren sichergestellt.

Der Geltungsbereich umfasst im Uberwiegenden Teil einen ,Ruderalisierten Sand-
magerrasen® (TMD), welcher durch Pferde beweidet wird. Die Weideflache setzt sich
auRRerhalb des Plangebietes in westlicher bis sidwestlicher Richtung fort. Im dstli-
chen Geltungsbereich befinden sich Anteile eines kleinflachigen Waldes bzw. eines
.oonstiger Laubholzbestand heimischer Arten* (WXS). Durch den sudlichen Gel-
tungsbereich verlauft eine junge Feldhecke, in der Pragung einer ,Baumhecke®. Std-
lich der Feldhecke grenzt eine gréf3ere Grinlandflache an. Hierbei handelt es sich
um ,Artenarmes Frischgrinland® (GMA). Nérdlich wird das Plangebiet z.T. durch eine
einreihige Baumreihe begrenzt. Die Baume im Plangebiet wurden nachgepflanzt.
Weiterhin befinden sich innerhalb des Geltungsbereiches ein schmaler Streifen von
L2Artenarmen Zierrasen“ (PER) und eine kleine Flache von ,Ruderalem Kriechrasen*
(RHK). Somit ist die Habitataustattung naturschutzfachlich insgesamt im Spektrum
von gering- bis hoherwertig einzustufen. Hoherwertig sind insbesondere die ge-
schitzten Biotope, der Feldhecke und des Magerrasens.

Aufgrund Grundlage einer Analyse der im Plangebiet vorliegenden Habitatstrukturen,
der Ortsbegehungen, bestehender Verbreitungskarten, der ergdnzenden Kartierung
von Artengruppen und unter Beriicksichtigung bestehender Vorbelastungen erfolgte
eine negative Potentialabschatzung der meisten prifungsrelevanten Tier- und Pflan-
zenarten (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2).

Trotz der Geholzstrukturen befinden sich keine Altbdume mit Baumhohlen oder Spal-
ten im Plangebiet, sodass hier und auch durch das Fehlen nischenreicher Gebaude,
keine artenschutzrechtlichen Konfliktpotenziale gegeben sind. Fir die Artengruppe
der Tagfalter und der Reptilien konnten trotz héherer Wertigkeit des ruderalisierten
Sandmagerrasens durch Negativhachweis und mangelnde Eignung ebenfalls Kon-
fliktpotenziale ausgeschlossen werden.

Unter Berlcksichtigung einer adaquaten Bauzeitenregelung (Gehdlzrodung auf3er-
halb der Brutsaison) ist eine erhebliche Beeintrachtigung von besonders und streng
geschitzten Vogelarten faktisch auszuschlieRen. Fir die anderen prifungsrelevan-
ten Arten wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Umsetzung der
Planinhalte ermittelt.

Das Vorhaben ist somit nach den Mal3gaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

Ebenso entféllt eine Prifung von Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG.
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Anhang 1: Fotodokumentation des Plangebietes vom Juli/September 2019

Abb.1: Norddstliche Baumreihenpflanzung an ,Lindenstral3e, Blickrichtung: Nordost

Abb.2: Westliche Baumreihe mit Nachpflanzung, Blickrichtung: Stidwest
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Abb. 4: Saumbereich Magerrasen und Feldhecke mit Land-Reitgras, Blickrichtung: Stidwest
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Abb. 5: Saumbereich Magerrasen und Wald mit Zitterpappelaufwuchs und Land-Reitgras,
Blickrichtung: Ost

Abb. 6: Blick auf Wald mit Kiefern und Zitterpappeln, Blickrichtung: Ost
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Abb. 8: Waldbereich auRerhalb des Plangebietes mit Jungaufwuchs vor alter Bestandseiche,
Blickrichtung: Ost
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Abb. 10: Luftbild 2002, Altbaumbestand aul3erhalb des Plangebietes
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Abb. 12: Luftbild 2015, Jungaufwuchs, Kiefernpflanzung und Feldhecke im Plangebiet
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