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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die Gemeinde Saal ist die Aufstellung einer Bebauungsplanung zur planungs-
rechtlichen Sicherung und geordneten Weiterentwicklung des bestehenden Ener-
gie- und ehemaligen Tierhaltungsstandorts in Hermannshof vorgesehen. Der ca.
14 ha groBe Geltungsbereich liegt am Rand der Ortslage Hermannshof und ist
gepragt durch Grunland, Brachflachen, landwirtschaftliche Gebdude sowie Anla-
gen zur Erzeugung erneuerbarer Energien (Biogasanlage). Der Standort ist Uber
bestehende Betriebszufahrten und das o6rtliche StraBennetz erschlossen und
weist aufgrund der pragenden Nutzungsstruktur einen hohen Versiegelungsgrad
auBerhalb der Grinlandflachen auf.

Das Ziel des Verfahrens und gleichzeitig auch besonderes 6ffentliches Interesse
der Gemeinde Saal ist es, die Versorgung mit erneuerbaren Energien am Stand-
ort auszubauen, die wirtschaftliche Nutzung der bestehenden Infrastrukturen zu
sichern und zukiinftige Investitionen unter Berlcksichtigung des Umwelt- und
Immissionsschutzes zu ermdglichen. Dazu ist die Festsetzung von sonstigen
Sondergebieten gemaB § 11 BauNVO mit den Zweckbestimmungen , Erneuerbare
Energien® vorgesehen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Saal hat die 2. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 1 ,Biogas-Anlage Hermannshof" eingeleitet.

Die formale Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Beteiligung der TOB erfolgen zu
gegebener Zeit auf Grundlage eines abgestimmten Entwurfsbeschlusses.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen arten-
schutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44
BNatSchG aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben im Rahmen der Bauleit-
planung entsprechend auf seine Zulassigkeit zu prifen. Zu untersuchen sind ins-
besondere die direkten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und streng ge-
schitzte Arten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen,
Larm und andere Storreize.

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezilglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vo-
gelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.
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1.2 Untersuchungsraum und Datengrundiagen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich am westlichen Ortsrand
von Hermannshof und umfasst eine Flache von rund 14 ha, die derzeit landwirt-
schaftlich und energetisch genutzt wird. Das Plangebiet ist liber die KreisstraBe K
9 im Westen erschlossen und zusatzlich Gber einen Wirtschaftsweg im Osten er-
reichbar. Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich zwei gesetzlich geschitzte
Kleingewdasser gemall § 30 BNatSchG, die als 6kologisch wertvolles Landschafts-
element erhalten bleibt.

Auf dem Gelénde befinden sich:
e eine bestehende Biogasanlage,
e Betriebsgebaude,
e Grunlandflachen,
e zwei Kleingewasser,
e Wirtschaftswege,
e ein Loschteich,

e sowie mehrere Fahrsilos, Abstellflachen, Wege, Grinflachen und Gehdlze

Die umgebenden Flachen sind landwirtschaftlich gepragt. Das Plangebiet ist um-
geben von:

Intensivackerflachen,

Intensivgrinland,

vereinzelt im Umfeld Baum- und Gehdlzgruppen

ferner die Boddenlandschaft

Der Geltungsbereich selbst unterliegt keinen Schutzgebietsausweisungen. Das
nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet)
DE_1641-301 ,Barther Stadtholz" liegt rund 2.000 m norddstlich des Standorts
und Uberschneidet sich teilweise mit dem Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Bod-
denlandschaft™ (LSG_053).

Etwa 2.800 m nordwestlich befindet sich das FFH-Gebiet DE_1542-302 , Reck-
nitz-Astuar und Halbinsel Zingst", das Teil des europdischen Natura 2000-
Netzwerks ist und sich mit dem Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
(NLP_2), dem Landschaftsschutzgebiet ,Boddenlandschaft® (LSG_053) sowie
dem Kustengewasserschutzstreifen (KGW-Puffer 150 m Land/Wasser) Uber-
schneidet.
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Das europaische Vogelschutzgebiet (SPA) DE_1542-401 ,Vorpommersche Bod-
denlandschaft und ndérdlicher Strelasund" grenzt sudlich unmittelbar an das Plan-
gebiet an.

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ist die ,Boddenlandschaft"
(LSG_053) in etwa 400 m Entfernung nordwestlich. Innerhalb des Plangebiets
befindet sich zudem ein als Naturwald ausgewiesener Bereich ,Feldgehdlz bei
Hermannshof® (AM NVP 17) im ndérdlichen bis nordwestlichen Abschnitt.

Der Standort liegt auBerdem im ausgewiesenen Rastgebiet der Stufe 2 (ID
3007); sudlich anschlieBend erstreckt sich das Rastgebiet der Stufe 3 (Uberlap-
pen mit dem SPA).

Ziel des Bebauungsplans ist die planungsrechtliche Sicherung, Fortfiihrung und
Erweiterung der bestehenden Nutzungen, insbesondere durch die Ausweisung
zweier sonstiger Sondergebiete gemaB § 11 BauNVO:

Sondergebiet ,Erneuerbare Energien®

Das Ziel der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1 ,Biogas-Anlage Hermanns-
hof" ist die planungsrechtliche Sicherung und geordnete Weiterentwicklung des
bestehenden Energiestandorts. Im Vordergrund steht die Modernisierung und
Erweiterung der bestehenden Biogasanlage, einschlieBlich der Mdéglichkeit zur
Aufbereitung des erzeugten Biogases zu flissigem Bio-LNG sowie zur Verfllssi-
gung des bei der Gasaufbereitung anfallenden CO-.

Erganzend ist die Errichtung weiterer technischer Anlagenteile vorgesehen, da-
runter insbesondere:

e zwei neue Garproduktlager im nordéstlichen Bereich des Plangebiets (6st-
lich der bestehenden Fermenter, nérdlich des Kleingewassers welches von
Grinland umgeben ist),

e eine CO2-Verflissigungsanlage und eine zentrale Betriebshalle im mittle-
ren Teil des Geltungsbereichs,

e« die Installation eines O2-Generators im unmittelbaren Umfeld der beste-
henden Biogasbehalter,

o die Errichtung eines Betriebsleiterwohnhauses im 6stlichen Randbereich,

e sowie die Anlage eines Havariewalls im nérdlichen und 6stlichen Bereich
des Plangebiets zur technischen Sicherung und Begrenzung der Anlage.

Dartber hinaus besteht langfristig die Option zur Errichtung weiterer Anlagen-
komponenten wie Flex-BHKW, Bio-CNG- bzw. LNG-Abflullung, Batteriespeicher
oder H2-Komponenten.
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Eine Tierhaltung findet im Geltungsbereich nicht mehr statt. Die Biogasanlage
wird mit landwirtschaftlichen Substraten aus dem Umfeld des Standorts betrie-
ben. Die eingesetzten Substrate umfassen unter anderem:

e Rinderglille
e Sauenglille
e Hahnchenmist
e Trockenkot
e Rindermist

e Mais- und Grassilage

Die geplante bauliche Nutzung wird durch die Grundflachenzahl (GRZ) auf 0,4 fur
beide Sondergebiete begrenzt.

Die Zulassigkeit der Anlagen und baulichen Einrichtungen richtet sich nach dem
spezifischen Zweck der jeweiligen Sondergebietsflache. In beiden Bereichen sind
zusatzlich Photovoltaikanlagen, Stromspeicherung und Ladeinfrastruktur zulds-

sig.

Im Sinne einer nachhaltigen und zweckgerichteten stadtebaulichen Entwicklung
nach §1 Abs.5 BauGB dient der Bebauungsplan dazu, den wirtschaftlich und
energetisch bedeutenden Standort planungsrechtlich abzusichern, dabei gleich-
zeitig Konflikte mit anderen Schutzgitern zu minimieren und einen Ausgleich
nach den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes sicherzustellen.

Der Untersuchungsraum wurde anhand der zu erwartenden maximalen Reichwei-
ten der relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens abgegrenzt. Dabei
wurden insbesondere die Bauphase zur Erweiterung der bestehenden Biogasan-
lage berlcksichtigt. Zusatzlich floss die zu erwartende Flacheninanspruchnahme
sowie der durch den spateren Betrieb bedingte landwirtschaftliche Verkehr in die
Abgrenzung ein. Die raumliche Wirkung dieser Faktoren wurde bei der Festle-
gung des Untersuchungsraums maBgeblich berlcksichtigt.

Auf dieser Grundlage wurde zur Eingrenzung des Beurteilungsraumes fur die Be-
standsaufnahme und Bewertung des Artenbestandes der Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr.1 ,Biogasanlage Hermannshof™.

Als Datengrundlage dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung dienten un-
ter anderem die vorhandenen Daten der Geoportale (LUNG-MV u. Gaia-MV) des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI I S. 258 (869); zuletzt
geandert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013, BGBI. I S. 95, 99.32.

Verordnung zur Durchfithrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV); zuletzt geandert
durch Art. 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009, BGBI. I S. 2542, zuletzt gedndert zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 03. Juli 2024 (BGBI. 2240 | Nr. 225)

Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2020 (GVOBI. M-V S.
318).

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§
44 und 45. Darin wurden die europaischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL
und des Artikels 5 der VS-RL in nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des
Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli 2009) ist ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stltzen sich auf den Leitfaden ,Hinweise zu den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten des § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bau-
leitplanung®.

Folgende Themenkomplexe sind bei der Prifung der Verbotstatbestdnde zu be-
ricksichtigen bzw. zu untersuchen:
e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvdgel

Die Entscheidung uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde basiert auf drei wesentliche Kriterien:
e die relevanten Wirkfaktoren des 0. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten
e die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungs-
raumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uberlagern, droht ein VerstoB gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Die Bewertung des Untersuchungsraumes erfolgte auf Grundlage der vorhande-
nen Habitatstrukturen und deren potenzieller Eignung als Lebensraum flr rele-
vante Arten. Ein Vorkommen wird angenommen, wenn die Art in der Region ver-
breitet ist und geeignete Lebensraumbedingungen gegeben sind (Worst-Case-
Betrachtung gemaB naturschutzfachlichem Vorsorgeprinzip).

Eine gezielte Kartierung der Artenvorkommen erfolgte aufgrund des fortgeschrit-
tenen Jahreszeitraums nicht, sodass die Bewertung auf einer Habitatpotenzial-
analyse basiert.

1.4 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten ,herausgefiltert®, flr die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden missen. Dies sind Arten

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaB Roter Liste ausgestorben
oder verschollen sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern in
naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,
die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,
die auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habi-
tatstrukturen im Wirkbereich des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.
B. Fehlen von flr die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Wal-
der, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf
Grund einer fehlenden Wirkintensitat des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Folgend werden alle Arten bzw. Artengruppen aufgelistet, die nach fachlicher
Einschatzung keine geeigneten Lebensraumbedingungen im Untersuchungsraum
vorfinden bzw. die in Mecklenburg-Vorpommern generell nur sehr lokale Vor-
kommen aufweisen und deren Vorkommen in keinem raumlichen Zusammen-
hang mit dem Vorhabenstandort stehen.

Die vorhandenen Biotope sind zum GroBteil anthropogenen Ursprungs.

Das Betriebsgeldande innerhalb des Geltungsbereichs ist Uberwiegend gepragt
durch landwirtschaftlich genutzte Gebdude, die bestehende Biogasanlage sowie
teilversiegelte Flachen, darunter Wirtschaftswege und Lagerbereiche.

Der oOstliche Teil des Geltungsbereichs wird durch intensiv genutztes Grinland
gepragt, das ein permanentes Kleingewasser mit Uferbewuchs und Feuchtberei-
chen umfasst. Nach Siden geht diese Flache flieBend in den Bereich ehemaliger
Stallgebaude Uber, die heute als abrissbedingte Brachen mit verdichteten Wirt-
schaftswegen und vereinzelten Ruderal- und Grunflachen ausgebildet sind.
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Sudlich anschlieBend befindet sich erneut eine Grunlandflache, die teilweise als
Abstellflache fir landwirtschaftliche Maschinen und Materialien genutzt wird. Das
Gebiet wird im Stden und Nordosten durch Baumreihen, Feldwege und die ,Alte
Lange StraBe" begrenzt.

Im zentralen Bereich des Geltungsbereichs treten vereinzelt junge Gehdélze und
Birken auf, die kleinflachig Pionier- und Sukzessionsstrukturen ausbilden. Diese
Bereiche bestehen Uberwiegend aus locker bewachsenen Stauden- und Grasflu-
ren mit eingestreuten Gehdlzsamlingen und sind als strukturarme, anthropogen
beeinflusste Biotope einzustufen.

Im Sddwesten schlieBen Grinflachen mit Gehdlzstrukturen sowie ein Wohnhaus
mit Garten an. Ostlich des Wohnhauses liegen Siloanlagen und ein versiegelter
Lagerplatz fir Maschinen und Guter; noérdlich des Wohnhauses befindet sich eine
landwirtschaftliche Halle.

Der nérdliche Bereich des Plangebiets wird durch die bestehende Biogasanlage
gepragt, bestehend aus Biogasbehaltern, Fahrsilos, einem Ldschteich sowie wei-
teren kleineren Betriebsgebauden und technischen Anlagen. Westlich angrenzend
befindet sich eine junge Waldflache, die im Rahmen einer NaturschutzmaBnahme
angelegt wurde und eine friihe Sukzessionsphase aufweist.

Nach Norden, Westen und Siden grenzt der Geltungsbereich lUberwiegend an
ackerbaulich genutzte Flachen.

Flora

Auf der Grundlage der charakteristischen Pflanzen- bzw. Gehdlzarten sowie der
Standortbedingungen erfolgt eine Zuordnung der Vegetationseinheiten zu den
Biotoptypen nach der Anleitung flir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern.

Streng geschitzte Farn- und BlUtenpflanzen in Mecklenburg-Vorpommern sind
der Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), Kriechender Sellerie (Apium repens),
Vierteiliger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Einfacher Rautenfarn (Botrychi-
um simplex), Herzl6ffel (Caldesia parnassifolia), Echter Frauenschuh (Cypripedi-
um calceolus), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), Sumpf-Glanzkraut (Lipa-
ris loeselii), Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Zwerg-Mummel,
Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum),
Finger-Klchenschelle (Pulsatilla patens), Fruhlings-Klchenschelle (Pulsatilla ver-
nalis), Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus), Violette Schwarzwurzel (Scorzonera
purpurea) und Vorblattloses Leinblatt (Thesium ebracteatum).

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann auf-
grund der Vornutzung und Vorbelastung des Vorhabenstandorts ausgeschlossen
werden.
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Fauna
Aquatische Fauna

Berucksichtigt man, dass die gesetzlich geschltzten Kleingewasser innerhalb des
Plangebiets vollstandig erhalten bleiben und bei der Umsetzung der Baumal3-
nahmen ein ausreichender Abstand zu diesem eingehalten wird, sind Beeintrach-
tigungen aquatischer und semiaquatischer Artengruppen - wie Fische (Percidae),
Meeressauger, Libellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) - ausgeschlossen.

Séugetiere

Flr Saugetiere (Mammalia) wie Haselmaus (Muscardinus avellanarius), und Wolf
(Canus lupus) sind gegenwartig keine aktuellen Vorkommen im Bereich des Vor-
habenstandorts bekannt. Wirkungen sind auszuschlieBen, da keine natlrlichen
aquatischen Lebensraume betroffen sind.

Flr den Fischotter (Lutra lutra) und den Biber (Castor fiber) ist ein Vorkommen
im Geltungsbereich ganzlich auszuschlieBen. Es sind keine geeigneten Gewas-
serstrukturen vorhanden, die ein Vorkommen dieser Saugetierarten ermdglichen.
Auswirkungen sind entsprechend nicht ableitbar.

Fledermdause (Chiroptera) gehoéren in Deutschland zu den besonders und streng
geschlitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 i. V. m. § 44 BNatSchG. Sie
nutzen eine Vielzahl unterschiedlicher Quartiere und sind bei der Quartierwahl
haufig standorttreu. DarlUber hinaus sind sie auf strukturreiche Nahrungshabitate
mit einem vielfaltigen Insektenangebot angewiesen. Im Plangebiet selbst sind
keine hdhlenreichen Altbaume betroffen.

Im Bereich des Plangebiets besteht ein erhéhter Untersuchungsbedarf hinsicht-
lich der potenziellen Nutzung als Jagdhabitat fir Fledermause. Insbesondere das
gesetzlich geschitzte Kleingewasser sowie das angrenzende Grinland bieten ein
vielfaltiges Insektenvorkommen und damit geeignete Nahrungsbedingungen. Po-
tenziell geeignete Einzelbédume und Gehdlzstrukturen bleiben erhalten. Darlber
hinaus befinden sich im Geltungsbereich Bestandsgebdude der vorhandenen Bio-
gas- und Hofanlage, sodass auch gebdaudebezogene Quartierfunktionen flr Fle-
dermduse vorsorglich mit zu betrachten sind. Da konkrete Abriss-, Sanierungs-
oder UmbaumaBnahmen gegenwartig noch nicht feststehen, erfolgt die Bewer-
tung insoweit auf Grundlage einer Potenzialanalyse im Worst-Case-Ansatz. Die
abschlieBende objektspezifische Prifung bleibt der Umsetzungsebene vorbehal-
ten.
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Amphibien

Die Kreuzkréte (Bufo calamita) lebt in Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen
und Bergbaufolgelandschaften. Die Knoblauchkréte praferiert lockere, lose Boden
wie z.B. Sandheiden, Magerrasen, Trockenrasen, Spargelbéden und Binnendu-
nen. Das Vorkommen dieser Arten im Planungsraum ist somit sehr unwahr-
scheinlich.

Lebensrdume und potenzielle Laichgewasser von Rotbauchunke (Bombina bom-
bina), Kammmolch (Triturus cristatus), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechsel-
krote (Bufo viridis), Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana
arvalis) und des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) sind sonnenexponierte
Stillgewasser mit einer offenen Wasserflache und einem reich strukturierter Ge-
wasserboden.

Amphibien sind auf feuchte, strukturreiche Lebensraume mit geeigneten Laich-
gewédssern sowie Riickzugs- und Uberwinterungsméglichkeiten angewiesen. In-
nerhalb des Plangebiets befindet sich ein gesetzlich geschiitztes Kleingewasser
gemaB § 30 BNatSchG, das zusammen mit dem angrenzenden Grinland grund-
satzlich als potenzieller Lebensraum flir Amphibienarten in Betracht kommt.

Besonders wahrend der Aktivitats- und Wanderungszeiten im Frihjahr und
Herbst kann es im Bereich des Kleingewdassers und der angrenzenden Grunland-
flachen zu Wanderbewegungen einzelner Individuen kommen. Das Gebiet bietet
zeitweise geeignete Bedingungen flr haufige und anpassungsfahige Arten wie
Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) oder Teichfrosch (Pelophylax
kl. esculentus).

Ein Vorkommen spezialisierter, an strukturreiche oder nahrstoffarme Stillgewas-
ser gebundener Arten wie Rotbauchunke (Bombina bombina), Kammmolch (Tri-
turus cristatus) oder Moorfrosch (Rana arvalis) ist aufgrund der Nutzung, der
Nahrstoffsituation und der geringen Habitatkomplexitat des Kleingewassers je-
doch wenig wahrscheinlich.

Aufgrund des Vorhandenseins des Kleingewassers und der angrenzenden Grn-
landflachen besteht ein erhdhter Untersuchungsbedarf hinsichtlich potenzieller
Amphibienvorkommen im Umfeld dieses Bereichs. AuBerhalb dieses Teilraumes
ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von Amphibienarten nicht zu
erwarten.

Reptilien

Innerhalb der Gruppe der Kriechtiere (Reptilia) kann unter Bericksichtigung der
Artenliste der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Reptilien nach An-
hang IV der FFH- Richtlinie das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austria-
ca) ganzlich ausgeschlossen werden. Lebensraume der europdischen Sumpf-
schildkréte befinden sich ebenfalls nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.
Das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) hingegen kann nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.
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In Mecklenburg-Vorpommern zahlen die Zauneidechse (Lacerta agilis), die
Schlingnatter (Coronella austriaca) sowie die Europadische Sumpfschildkréte
(Emys orbicularis) zu den streng geschltzten Reptilienarten.

Geeignete Lebensraume fir die Europadische Sumpfschildkrdte, die strukturrei-
che, vegetationsreiche Stillgewasser mit schlammigem Untergrund bevorzugt,
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Auch flr die Schlingnatter, die auf extensive,
halboffene Lebensraume mit gut ausgebildeter Kraut- und Strauchschicht ange-
wiesen ist, bestehen innerhalb des Untersuchungsraumes keine geeigneten Habi-
tatstrukturen.

Anders stellt sich die Situation fir die Zauneidechse dar: Auf den brachliegenden
Fldchen, wo die ehemaligen Stallanlagen standen, kdénnen potenziell geeignete
Mikrohabitate vorhanden sein. Dort finden sich kleinrdumige Strukturen wie offe-
ne, sandig-kiesige Bodenstellen, Ruderalfluren, vereinzelte Schutthaufen sowie
Wirtschaftswege, die potenziell als Sonnenpldtze, Eiablageflachen und Verstecke
dienen kénnen. Der lokal hohe Sandanteil im Substrat erhdéht zusatzlich die po-
tenzielle Eignung.

Die Zauneidechse ist eine thermophile Reptilienart, die auf strukturreiche, son-
nenexponierte Lebensraume mit lickiger Vegetation, trockenem, gut drainiertem
Boden sowie Kleinstrukturen wie Steinen oder Totholz angewiesen ist. Sie besie-
delt bevorzugt Waldrander, Trocken- und Halbtrockenrasen, Feldraine, Ru-
deralflachen, Abgrabungen und ahnliche Offenstandorte.

Aus diesem Grund ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung dieser Art erforder-
lich.

Kéfer

Vorkommen streng geschitzter Kafer (Coleoptera) sind im Untersuchungsraum
nicht bekannt. Vorzugslebensraume der Arten Breitrand (Dytiscus latissimus)
und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) sind nahr-
stoffarme bis — maBige Stehgewasser. Diese werden durch die Planung nicht be-
rahrt.

Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo) und Hirschkafer
(Lucanus cervus) besiedeln alte Héhlenbdume und Walder. Diese sind innerhalb
des Geltungsbereichs nicht vorhanden.

Nachweise des Mentrie's Laufkafer (Carabus menetriesi ssp. Pacholei) sind in
Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich im unteren Peenetal bekannt. Diese Art
praferiert nahrstoffarmere, konstant grundwassergepragte, schlenken- und torf-
moosreiche Standorte.
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Schmetterlinge

Schmetterlinge (Lepidoptera) wie der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar), der
Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und der Nachtkerzenschwarmer (Pro-
serpinus proserpina) leben in Mooren, Feuchtwiesen und an naturnahen Bachlau-
fen. Eine Betroffenheit kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Sonstige Artengruppen

Negative Wirkungen auf die streng geschutzte Gefleckte Schnarrschrecke (Bryo-
demella tuberculata) kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Diese Art der
Ordnung Heuschrecken (Orthoptera) ist ein typischer Steppenbewohner, welcher
auf warmebeglnstigten Offenlandflachen mit sparlicher Vegetation lebt.

Urspringlich waren Vorkommen in den Heidegebieten Norddeutschlands be-
kannt. Mittlerweile gilt sie dort bereits als ausgestorben.

Avifauna

Das im Plangebiet vorhandene Kleingewasser umgeben von Grinland ist fir die
meisten aquatischen und semiaquatischen Vogelarten, wie Eisvogel (Alcedo
atthis), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Lachméwe (Larus ridibundus),
Rohrdommel (Botaurus stellaris), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) sowie ver-
schiedene Enten- und Gansearten, nicht oder nur eingeschrankt geeignet. Auf-
grund seiner geringen GroBe, fehlender Schilfréhrichte und Verlandungszonen
sowie der intensiven Nutzung des Umfelds ist das Habitat als suboptimal einzu-
stufen. Da das Kleingewasser im Zuge der Planung vollstandig erhalten bleibt
und ein angemessener Abstand eingehalten wird, ist eine hohe Beeintrachtigung
dieser Arten nicht zu erwarten. Da das Plangebiet jedoch als Nahrungs- und
Aufenthaltsraum flr verschiedene Vogelarten genutzt wird und Stérungen wah-
rend der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden kénnen, werden diese Vogelarten
im Rahmen der Umweltprifung gesondert betrachtet.

Horststandorte von Greifvogeln (Accipitriformes) sind gegenwartig nicht be-
kannt. Ein Vorkommen von Greifvogelarten wie z.B. Fischadler (Pandion haliae-
tus), Rotmilan (Milvus milvus), Schreiadler (Aquila pomarina) oder Schwarzmilan
(Milvus migrans) ist nicht zu erwarten. Zu berucksichtigen ist auch die erzeugte
Reizkulisse aufgrund der bereits bestehenden Landwirtschaft, Verkehr und
Wohnnutzungen im Umfeld.

Im Geltungsbereich befinden sich Bestandsgebdude der vorhandenen Biogas-
und Hofanlage, die grundsatzlich als Brut- und Niststrukturen flir gebaudebe-
wohnende Vogelarten geeignet sein kdnnen. Vor diesem Hintergrund werden
gebaudebezogene Vogelarten im vorliegenden AFB vorsorglich mitbetrachtet.
Dies betrifft insbesondere allgemeine besonders geschitzte Gebaudebriter sowie
Planungsrelevante Arten wie Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) und Star (Sturnus vulgaris). Da konkrete Eingriffe in die Ge-
baudesubstanz derzeit noch nicht feststehen, erfolgt die Bewertung prognostisch
im Rahmen einer Potenzialanalyse.
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Alle gréBeren Baume im Plangebiet werden gemaB den Festsetzungen des Be-
bauungsplans zur Erhaltung festgesetzt. Damit sind potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Baum- und Hohlenbriitern (z. B. Star, Ringeltaube,
Buntspecht, Kleiber, Meisenarten, Fledermduse) nicht betroffen. Da das Plange-
biet jedoch als Nahrungs- und Aufenthaltsraum flr verschiedene Vogelarten ge-
nutzt wird und Stérungen wahrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden
kdénnen, werden die Baumbriter im Rahmen der Umweltprifung gesondert be-
trachtet.

Zu den planungsrelevantesten Arten der Bodenbriiter im Untersuchungs-
raum gehdren die Grauammer (Emberiza calandra) und die Schafstelze (Motacilla
flava). Beide sind typische Vertreter der Offenland- und Bodenbritergilde in der
Agrarlandschaft und kénnen den Grinlandstreifen im Umfeld der Biogasanlage
als Nahrungs- und Aufenthaltsraum nutzen. Eine Betroffenheit dieser Gilde ist
somit nicht auszuschlieBen und wird im weiteren Verfahren gepruft.

Die Grauammer ist eine charakteristische Art strukturreicher Acker- und Grin-
landbereiche mit Staudenfluren, Wegrainen und niedrigen Gehdélzen. Sie toleriert
auch moderate Stérungen durch Verkehr und landwirtschaftliche Nutzung und
kommt haufig an StraBenrandern oder auf Brachflachen vor.

Die Schafstelze nutzt feuchtes oder kurzrasiges Grunland regelmaBig zur Nah-
rungssuche und reagiert wenig empfindlich auf Betriebslarm oder Mahd, solange
offene Flachen mit Insektenangebot bestehen bleiben.

Fir andere planungsrelevante Offenlandarten wie Feldlerche (Alauda arvensis),
Rebhuhn (Perdix perdix) oder Braunkehlchen (Saxicola rubetra) wird ein Brut-
vorkommen im Gebiet aufgrund der intensiven Vorbelastung und Strukturierung
des Umfeldes weitgehend ausgeschlossen.

Von der Planung potenziell betroffen sind Gebiisch- und Heckenbriiter, die
ihre Nester in Strauch- und Saumstrukturen anlegen. Dazu zdhlen insbesondere
die Goldammer (Emberiza citrinella), die in niedrigen Hecken, Feldrainen und
Geblschsaumen brutet, sowie die Dorngrasmucke (Sylvia communis), die offene,
krautreiche GeblUsche und Staudenfluren bevorzugt. Haufige, stérungstolerante
Arten wie die Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) nutzen dichte Strauchschich-
ten und Heckenbereiche zur Fortpflanzung.
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Die Art Bluthanfling (Linaria cannabina) ist als typischer Vertreter verbuschender
Brachen und Ruderalfluren zu nennen. Sie bevorzugt krautreiche, samenfihren-
de Staudenbestdande in Verbindung mit lockerem Geblsch und offenen Boden-
stellen. Aufgrund der vorhandenen Strauch- und Bracheanteile im Randbereich
des Plangebiets ist ein Vorkommen einzelner Brutpaare mdglich.

Dartber hinaus wird das Gebiet von verschiedenen nahrungssuchenden Vogelar-
ten aufgesucht. Hierzu zahlen Kolkrabe (Corvus corax) und Nebelkrahe (Corvus
cornix), die opportunistisch Nahrungsreste und Aas nutzen, sowie die Ringeltau-
be (Columba palumbus), die regelmaBig auf Ackerflachen zur Nahrungssuche
erscheint. Auch Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan (Milvus migrans)
kdnnen das Gebiet Uberfliegen und zur Beutesuche nutzen.

In den feuchteren Bereichen des Grinlands oder in Randlagen kann gelegentlich
auch der WeiBstorch (Ciconia ciconia) als Nahrungsgast auftreten. Dieser ist
in der Ortschaft Hermannshof offiziell nachgewiesen und damit planungsrelevant.

Zusammenfassung Fauna

Ein erhdhter Untersuchungsbedarf ergibt sich fur Reptilien, insbesondere die
Zauneidechse (Lacerta agilis), fir Amphibien, fur Fledermause sowie flir Brutvo-
gel der Gebulsch-, Offenland- und Gebaudestrukturen. Aufgrund der vorhandenen
Bestandsgebdude sind auch gebaudebewohnende Vogelarten artenschutzfachlich
zu berlcksichtigen. Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Ebene der
Bauleitplanung prognostisch; soweit konkrete Eingriffe in Gebaude, Gehdlze oder
sonstige artenschutzrechtlich relevante Strukturen vorgesehen werden, sind wei-
tergehende objektspezifische Prifungen auf Umsetzungsebene erforderlich. Da-
rauf aufbauend werden geeignete VermeidungsmaBnahmen sowie erforderlichen-
falls vorgezogene funktionserhaltende MaBnahmen festgelegt.

Ein erhohter Untersuchungsbedarf ist aufgrund der Habitatausstattung
und bestehender Storreize fiir Offenlandbriiter, Geholz-, Gebdaude- und
Gebiischbriiter, Fledermause, Amphibien und fiir die Zauneidechse ab-
leitbar.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Geplant ist die Anderung eines Bebauungsplans zur Erweiterung einer Biogasan-
lage sowie der hierfur erforderlichen infrastrukturellen Anlagen auf dem Be-
triebsgelande westlich der Ortslage Hermannshof. Die mit dem Bebauungsplan
maodglichen Eingriffe (z. B. Neuversiegelung, Verdichtung der Baustruktur) sind
auf die Verbote des § 44 BNatSchG hin zu untersuchen.

Grundsatzlich sind Neuversiegelungen und Veranderungen der derzeitigen Funk-
tionsauspragung gemaB den Festsetzungen des Bebauungsplans mdglich.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans kann die Inanspruchnahme oder Beseiti-
gung von potenziellen Lebensraumen europdischer Vogelarten, Fledermdusen
und der Zauneidechse durch Flacheninanspruchnahme, Entfernung oder Sanie-
rung von Gebauden und Gehdlzentfernungen erfolgen. Gefahrdungen bestehen
generell durch die Beseitigung oder Veranderung von Lebensraumen der unter-
suchten Arten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung werden zur Vermeidung und
Minimierung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen sowie zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét die MaBnahmen VM-1 bis VM-7 so-
wie CEF-1 bis CEF-3 berlicksichtigt. Die konkrete Beschreibung dieser MaBnah-
men erfolgt in Kapitel 4:

VermeidungsmaBnahmen (VM)

VM-1: Okologische Bauiiberwachung / 6kologische Baubegleitung
Betroffene Arten: Brutvdgel, Fledermause, Amphibien, Reptilien

VM-2: Artspezifische Bauzeitenregelung
Betroffene Arten: Brutvdgel, Fledermause, Amphibien, Reptilien

VM-3: Bauarbeiten im Tagzeitraum und lichtarme Bauausfiihrung
Betroffene Arten: Fledermause, Insekten, Brutvogel

VM-4: Reptilien- und Amphibienschutzzaun mit Absammlung und Bau-
feldfreigabe
Betroffene Arten: Reptilien, Amphibien

VM

5: Vorabkontrolle von Bestandsgebiduden
Betroffene Arten: gebaudebewohnende Vogelarten, Fledermause

VM

6: Staub- und Larmemissionsvermeidung wahrend der Bauphase
Betroffene Arten: Végel, Fledermause, Amphibien, Reptilien

VM-7: Vermeidung von Kleintierfallen

Betroffene Arten: Amphibien, Reptilien, sonstige Kleintiere
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CEF (Continuous Ecological Functionality) MaBnahmen

CEF-1: Strukturreiches Ersatzhabitat fir die Zauneidechse
Betroffene Arten: Reptilien (Zauneidechse, Lacerta agilis)

CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, repti-
lien- und bodenbriitergeeigneten Ersatzlebensraums
Betroffene Arten: Amphibien, Reptilien, bodenbritende Vogelarten

CEF-3: Bedarfsweise Ersatzquartiere fiir Gebaudebriiter und Fledermau-
se
Betroffene Arten: gebaudebewohnende Vogelarten, Fledermause

KompensationsmaB3nahmen (KM)
KM-1: Anlage von Feldhecken nach HzE 2.21

Betroffene Arten: Brutvégel (insbesondere Geblschbriter), Reptilien, in-
direkt auch Fledermduse und weitere Arten

KM-2: KompensationsmaBnahme 2.31 (HzE): Umwandlung von Acker in
extensive Madhwiese fiir WeiBlstorch und Bodenbriiter
Betroffene Arten: WeiBstorch (Ciconia ciconia), Bodenbriter, weitere Ar-
ten des Offenlandes, indirekt auch Fledermause

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bei Umsetzung der Planung kdénnen baubedingte Wirkungen entstehen, die fur
den vorliegenden Fall ausschlieBlich temporare Einflisse nach sich ziehen. Zu
untersuchen ist, ob diese im Einzelfall zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren
kdnnten.

Der zeitweilige Habitatverlust bezieht sich auf das faunistische Arteninventar.
Bedingt durch direkten oder indirekten Flachenverlust in der Bauphase steht die
Vorhabenfldche nur begrenzt als Lebensraum zur Verfligung. Diese Wirkung kann
infolge der Anwesenheit von Menschen sowie durch Fahrzeugbewegungen bzw.
ein erhdhtes Verkehrsaufkommen hervorgerufen werden. Die Quantifizierung
eines solchen Flachenverlustes ist nur bedingt méglich. Hier sind artspezifische
Verhaltensweisen heranzuziehen. So sind fur jede Art unterschiedliche Fluchtdis-
tanzen anzusetzen.

Die Faktoren Stérung und Verdrangung werden mit dem Baubetrieb durch tem-
porare Larmimmissionen und Erschltterungen relevant. Mit der Umsetzung bau-
vorbereitender MaBnahmen im Plangebiet ist die Beseitigung potenzieller Lebens-
raume von Zauneidechsen, Fledermdusen und europdischen Vogelarten nicht
ganzlich auszuschlieBen. Bauzeitliche Risiken fir Amphibien und Reptilien werden
insbesondere durch die Einrichtung und Unterhaltung geeigneter Schutz- und
Leiteinrichtungen, die fachliche Kontrolle des Baufeldes, die Einweisung der Bau-
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ausfuhrenden in artenschutzrechtlich sensible Bereiche sowie erforderlichenfalls
durch eine temporare Lenkung des Baustellenverkehrs minimiert. Soweit sich im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung konkrete Konfliktlagen oder Wanderbe-
ziehungen ergeben, werden erganzende MaBnahmen in Abstimmung mit der un-
teren Naturschutzbehorde festgelegt.

Im Rahmen des Vorhabens ist die Erweiterung eines bestehenden landwirtschaft-
lichen Betriebsgelandes vorgesehen. Neben der Erweiterung und Modernisierung
der bestehenden Biogasanlage sind auch bauliche MaBnahmen zur ErschlieBung,
wie die Anpassung von Wegen, Lagerflachen und Versorgungsleitungen, Bestand-
teil der Planung. Stoffliche Immissionen kdnnen in einem begrenzten Zeitraum
bei Baufahrzeugen und anderen Arbeits- und Betriebsmitteln auftreten.

Erhebliche Stdérungen europdischer Vogelarten, Fledermduse, Amphibien und
Reptilien wahrend der Bauphase, die auch zur Tétung von Entwicklungsformen
der genannten Arten fihren kdnnten, sind durch die artspezifische Bauzeitenre-
gelung, die vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sowie die 6ko-
logische Baubegleitung jedoch vermeidbar.

Mit der gewadhlten Bauzeit auBerhalb bzw. noch vor Brutbeginn der im Gebiet
vorkommenden Vogelarten wird es zu einer kontinuierlichen Beunruhigung im
Bereich des Vorhabenstandorts kommen, sodass sich das mdgliche Brutgesche-
hen der o. g. Arten auf angrenzende unbeeinflusste Bereiche verschieben wird.
Dies gilt ebenso fur potenziell betroffene gebaudebewohnende Fledermause, de-
ren Quartiernutzung durch frihzeitige Bautatigkeiten unterbunden werden kann.

Baubedingt kann es im Zuge der Erd-, Abriss- und Bauarbeiten durch erhdhte
Storreize, Vegetationsverluste oder die Inanspruchnahme potenzieller Lebens-
raume grundsatzlich zu einer Berlihrung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen.

2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Im Zuge der geplanten baulichen Erweiterung des bestehenden landwirtschaftli-
chen Betriebes durch die Erweiterung der bestehenden Biogasanlage sind sowohl
anlagenbedingte als auch betriebsbedingte Wirkfaktoren zu bertcksichtigen.

Anlagebedingte Wirkung

Durch die Errichtung neuer baulicher Anlagen (Erweiterungsbauten der Biogasan-
lage sowie zugehdrige Verkehrs- und Lagerflachen) kommt es zu einer dauerhaf-
ten Inanspruchnahme und Versiegelung bislang unversiegelter Flachen. Dies
fuhrt zu Verlusten potenzieller Habitatstrukturen insbesondere in Bereichen mit
Grinflachen und Gehoélzen. Die betroffenen Flachen weisen jedoch eine geringe
Okologische Wertigkeit auf, da sie bereits stark anthropogen vorgepragt sind.
Zudem verandert sich durch Bodenversiegelung und Geldandeumbau die Boden-
struktur dauerhaft, was sich auf die Funktion als Lebensraum fiir bodenbewoh-
nende Arten auswirken kann.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Mit dem Betrieb der neuen Anlagen ist ein maBvoller Anstieg betriebsbedingter
Emissionen (wie Larm, Licht und Geruch) sowie des innerbetrieblichen Verkehrs
zu erwarten. Diese Reizkulissen kénnen sich auf empfindliche Tierarten stérend
auswirken. Die zu erwartenden Verkehrsbewegungen und Betriebsablaufe (z. B.
Anlieferung, Entsorgung, Maschinenbetrieb) unterscheiden sich jedoch nicht er-
heblich von der bisherigen Nutzung, da der Standort bereits jetzt intensiv land-
wirtschaftlich und energetisch (Biogasproduktion) genutzt wird. Die Umsetzung
erfolgt unter Einhaltung aktueller technischer Standards und umweltrechtlicher
Vorgaben. Insbesondere bei der Erweiterung der Biogasanlage sowie beim Neu-
bau der Stallungen werden moderne emissionsarme Anlagenkonzepte beruck-
sichtigt, sodass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
zu erwarten sind.

Anlagen- und baubedingte Wirkungen werden im Weiteren artenschutzrechtlich
im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Pflanzenarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzprifung kann der Einfluss des
Vorhabens auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachldssigt
werden, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auBerhalb
des Untersuchungsraums vorkommen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG trifft nicht zu, da keine besonders geschiitz-
ten Pflanzenarten betroffen sind.

3.1.2 Tierarten

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren (Tétungsverbot).

Fir das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen,
wenn Handlungen in Bezug auf die Bauphase voraussehbar zur Tétung von
Exemplaren einer Art fihren.

Weiterhin kénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch
den vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Ent-
wicklungsformen einer Art getdtet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Art-
erhaltung beitragen kdénnen, so z. B. lebensfahige Eier.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng
geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein hdherer Energieverbrauch oder der
Abzug von Tierarten in unglnstige Gebiete kdnnen zu relevanten Stérungen fuh-
ren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung
oder Wanderung gefahrden. Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berlick-
sichtigen. So sind Stérungen nur wahrend der Bau- und Betriebsphase relevant.
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MaBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle). Unter einer lokalen Population wer-
den alle Individuen einer Art verstanden, die eine Fortpflanzungs- und Uberle-
bensgemeinschaft bilden und einen zusammenhdngenden, abgrenzbaren Raum
gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer
lokalen Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern wirde. Sollte ein kurz-
zeitiges Ausweichen aus dem Stdrungsfeld méglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstat-
bestand wird entsprechend nicht erfillt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zersto-
rungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Zu prifen sind somit alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschitzten Ar-
ten aktuell zur Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden. Unter die Be-
griffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle Be-
reiche, die potenziell diese Funktionen erflllen kédnnen. Damit beinhaltet das
Zerstorungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wiederbesetzt werden.

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funk-
tion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Prifung der Betroffenheit der Zauneidechse

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine streng geschlitzte Art nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und unterliegt damit den Zugriffsverboten ge-
maB §44 Abs. 1 BNatSchG. Im Untersuchungsraum konnten zwar keine Individu-
en direkt nachgewiesen werden, jedoch bietet der Bereich sudlich des Grunlan-
des durch offene Bodenstellen, Ruderalfluren, Schotterflachen, vereinzelte Ge-
holze sowie das teilweise sandige Substrat grundsatzlich potenzielles Habitat fur
die Art. Eine vollstandige Ausschlussmadglichkeit besteht daher nicht.

Im Rahmen des Vorhabens werden potenziell geeignete Habitatstrukturen besei-
tigt. Auch wenn kein optimaler Lebensraum vorliegt, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich Einzeltiere temporar in geeigneten Bereichen aufhalten. Daher
sind die Verbotstatbestéande vorsorglich zu prifen.
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Beurteilung drohender Verst6Be gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG

Totungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG): Durch bodennahe Bauarbeiten,
Raumungen oder die Inanspruchnahme von vegetationsarmen Bereichen besteht
das Risiko, dass sich dort aufhaltende Zauneidechsen verletzt oder getdtet wer-
den. Zur Vermeidung dieser Auswirkungen ist vor Beginn der Bauarbeiten ent-
lang der Geltungsbereichsgrenze ein Reptilienschutzzaun zu installieren. Die
MaBnahme ist auBerhalb der Hauptaktivitatszeit (etwa Oktober bis Marz) durch-
zuflihren, um potenzielle Individuen aus dem Gefahrenbereich fernzuhalten. Ar-
beiten auBerhalb dieser Zeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung abzu-
sichern. Gullys, Kabelschachte und ahnliche Strukturen sind mit feinmaschigen
Gittern (3-4 mm) oder Ausstiegshilfen aus Lochblech zu sichern, um ein Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko flr Kleintiere auszuschlieBen

Storungsverbot (§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG): Baubedingte Erschutterungen
und Aktivitaten kénnen zur Vergramung und zum Verlassen genutzter Lebens-
raume flhren. Durch die zeitliche Begrenzung der Bauarbeiten auBerhalb der
Hauptaktivitdtsphase, Reptilienschutzzdune sowie die Etablierung neuer Rick-
zugsraume kann das Risiko erheblicher Stérungen wirksam minimiert werden.
Arbeiten auBerhalb der Hauptaktivitatsphase sind durch eine dkologische Baube-
gleitung abzusichern.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten (§44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG): Sofern sich Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsstétten der
Zauneidechse im betroffenen Bereich befinden sollten, ist deren Zerstérung zu
vermeiden oder vorab durch die Schaffung funktional gleichwertiger Ersatzhabi-
tate abzusichern.

Zur dauerhaften Sicherung der lokalen Funktionalitdt wird daher eine CEF-
MaBnahme (CEF-1) umgesetzt: Anlage von Strukturelementen (CEF-1) wie Feld-
steinhaufen in Verbindung mit der festgesetzten Feldhecke (KM-1). Diese MaB-
nahme bietet der Art wertvolle Lebensraumstrukturen wie Sonnenplatze, Eiabla-
geflachen und Unterschlupf- sowie Uberwinterungsquartiere. Ergénzt wird die
MaBnahme durch extensiv _genutztes Grinland (CEF-2) im Plangebiet, das als
Habitatverbund zur Verfligung steht.

Die Kombination aus_VermeidungsmaBnahmen (z.B. Reptilienschutzzaun) und
CEF-MaBnahme gewahrleistet, dass keine Verbotstatbestdande nach §44
BNatSchG ausgelést werden.
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Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus
X Anhang IV FFH-Richtlinie
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Urspriinglich ist die Art als ein Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch die nacheiszeitliche Wieder-
verwaldung zurtickgedrangt wurde. Heute werden naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate wie Diinengebiete, Hei-
den, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen, Ruderalfluren, Abgrabungsfla-
chen und Brachen als Lebensraum bevorzugt.

Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage (stidliche Exposition, Hangneigung max. 40 %), ein lockeres gut
drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen, spéarlich bis mittelstarke Vegetation und das
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnenplé'!f[ze auf. Fels- und Erdspalten, vermoderte Baum-
stubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren dienen als Uberwinterungsquartiere.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V finden sich grof3flachig geeignete Lebensrdaume fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis), da das Bundesland durch zahl-
reiche sandige, nahrstoffarme Standorte mit offenen Bodenstellen, liickiger Vegetation und strukturreichen Sdumen gepragt
ist.

Gefahrdungsursachen:

Die Hauptgefahrdungsursachen fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) liegen im Verlust geeigneter Lebensraume durch Fla-
chenversiegelung, intensive landwirtschaftliche Nutzung, dichte Wiederbewaldung sowie in der Aufgabe traditioneller Nut-
zungsformen, wodurch offene, besonnte und strukturreiche Standorte zunehmend verbuschen oder verbrachen; zuséatzlich
stellen Isolation von Teilpopulationen, der Verlust von Biotopverbundstrukturen und mechanische Mortalitat durch Pflegemal-
nahmen oder Baumafinahmen bedeutende Gefahrdungsfaktoren dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen gilt als grundsatzlich mdglich im zentralen Bereich des Plangebiets, wo offene Flachen, unbefestigte Wirt-
schaftswege und kleinere Schutthaufen vorhanden sind, die potenziell als Sonnenplatze, Eiablageflachen oder Versteckmog-
lichkeiten dienen kénnen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitét: suboptimal

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen: VM-1, VM-2, VM-4, VM-6, VM-7

Vor Beginn der BaumaRnahmen ist entlang der relevanten Teilbereiche des Geltungsbereichs, insbesondere an potenziellen
Wechsel- und Riickzugsbereichen, ein Reptilienschutzzaun zu errichten. Dieser ist ausschlieRlich wahrend der Aktivitatszeit
der Zauneidechse (Marz bis September) sowie kurz davor erforderlich, um ein Einwandern in das Baufeld zu verhindern.
Auferhalb dieses Zeitraums befinden sich die Tiere in Winterruhe, sodass keine Gefahr besteht.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten erfolgt vorzugsweise auferhalb der Hauptaktivitatszeit. Sollten Arbeiten in dieser Zeit
dennoch notwendig sein, sind sie zuvor durch eine 6kologische Baubegleitung zu priifen und abzustimmen. Gullys, Kabel-
schachte und ahnliche Strukturen sind mit feinmaschigen Gittern (3—4 mm) oder Ausstiegshilfen aus Lochblech zu sichern,
um ein Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur Kleintiere auszuschlieBen. Zudem sind Larm- und Staubemissionen durch geeig-
nete MalRnahmen so gering wie mdglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
- CEF-1: Anlage von Strukturelementen (CEF-1) wie Feldsteinhaufen

- CEF-2: Erhalt und Umwandlung von Grinlandflachen (teilweise) auf Schutt- und Brachflachen

KompensationsmaBnahmen (KM):
- KM-1 ,Anlage von Feldhecken nach HzE 2.21“
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Fur die Zauneidechse besteht im Rahmen von Bauarbeiten grundsétzlich das Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner
Individuen, insbesondere bei Erdarbeiten, Baufeldfreimachung oder durch ungesicherte Strukturen wie Schachte und Gruben.
Dieses Risiko kann jedoch durch geeignete Vermeidungsmafinahmen minimiert werden. Dazu z&hlen der Einsatz eines
Reptilienschutzzaunes wahrend und kurz vor der Aktivitatszeit (Marz bis September), eine 6kologische Baubegleitung mit
vorheriger Kontrolle potenzieller Habitate sowie die Sicherung von Gullys und Kabelschachten durch feinmaschige Abde-
ckungen oder Ausstiegshilfen. Werden diese MalRnahmen konsequent umgesetzt, ist nicht von einer signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszugehen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse (Marz bis September) kdnnen Bauarbeiten im Umfeld geeigneter Habitate
grundsatzlich zu Stérungen flihren. Durch den Einsatz eines Reptilienschutzzaunes, die Begrenzung von Arbeiten auf die
Tagesstunden und die Abstimmung notwendiger Eingriffe mit einer 6kologischen Baubegleitung wird das Stoérungsrisiko
jedoch erheblich reduziert. AuRerhalb der Aktivitatszeit (Oktober bis Februar) befinden sich die Tiere in Winterruhe, sodass
keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Bei konsequenter Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht anzunehmen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszu-
schlieBen

X Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), okolo-
gische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Zuge der Bauarbeiten kann es durch die Inanspruchnahme von Ruderalflachen und Offenstellen zur Beeintrachtigung
potenzieller Fortpflanzungs- und/oder Uberwinterungsstatten der Zauneidechse kommen. Zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktion wird im Rahmen des Vorhabens jedoch ein hochwertiges Ersatzhabitat (CEF-1) geschaffen: Geplant sind Lesestein-
haufen vorgelagert an die Feldgehdlzhecke Diese Strukturen bieten der Zauneidechse geeignete Bedingungen fir Eiablage,
Thermoregulation und Riickzug. In Verbindung mit den weiteren VermeidungsmafRnahmen kann so die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle CEF-MalRnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Amphibien

Amphibien unterliegen als besonders geschutzte Arten den Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Im Untersuchungsraum befinden sich ein gesetzlich
geschitztes Kleingewasser (§ 30 BNatSchG) sowie angrenzende Grinlandberei-
che, die grundsatzlich als potenzieller Lebensraum fur haufige Arten wie Erdkréte
(Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) oder Teichfrosch (Pelophylax kl. es-
culentus) geeignet sind. Aufgrund dieser Strukturen ist davon auszugehen, dass
wahrend der Frihjahrs- und Herbstwanderung einzelne Individuen den betroffe-
nen Bereich temporar durchqueren.

Beurteilung drohender Verst6Be gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG

Totungsverbot (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG): Wahrend der saisonalen Wan-
derzeiten kann es bei ungesicherten Baugruben, Graben oder Verkehrsflachen zu
einer erhéhten Mortalitdt von Amphibien kommen, die auf dem Weg zu ihren
Laichgewassern die Baustelle queren. Zur Vermeidung dieser Risiken sind die
Bauarbeiten mdglichst auBerhalb der Hauptwanderzeiten (Februar bis Mai sowie
September/Oktober) durchzufiihren. Sofern Arbeiten in diesen Zeitraumen nicht
vermeidbar sind, ist die Errichtung temporarer Amphibienschutzzaune entlang
potenzieller Wanderkorridore erforderlich. Zusatzlich sind Gullys, Schachte und
Vertiefungen mit feinmaschigen Gittern oder Ausstiegshilfen zu sichern, um das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Amphibien und anderen Kleintieren aus-
zuschlieBen.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Durch Bauaktivitaten kann es
wahrend der Aktivitatsphase zu Stérungen wandernder oder laichender Tiere
kommen. Durch die genannten zeitlichen Einschréankungen der Bautatigkeit sowie
die Einrichtung von Fang- und Leiteinrichtungen wird das Risiko erheblicher Sto6-
rungen wirksam minimiert. Die Durchfihrung und Kontrolle dieser MaBnahmen
erfolgt durch eine 6kologische Baubegleitung (OBB), die den Bauablauf anpasst
und ggf. weitere SchutzmaBnahmen festlegt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG): Sofern Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Amphibien im
betroffenen Bereich beeintrachtigt werden sollten, ist deren Beschadigung oder
Zerstbrung zu vermeiden oder vorab durch die Sicherung funktional geeigneter
Ersatzlebensraume abzusichern. Zur dauerhaften Sicherung der lokalen Funktio-
nalitat wird die CEF-MaBnahme CEF-2 umgesetzt. Die mit ,E" gekennzeichnete
Grunlandflache wird als extensiv gepflegter, stérungsarmer und strukturreicher
Ersatzlebensraum dauerhaft erhalten und entwickelt und dient insbesondere 6st-
lich des Kleingewassers als potenzieller Landlebensraum fir Amphibien. In Ver-
bindung mit den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kann so die dkologische
Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-
funktionalen Zusammenhang gewahrt werden.
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Art:
Amphibien

Schutzstatus
X Anhang IV FFH-Richtlinie
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Amphibien besiedeln ein breites Spektrum feuchter bis nasser Lebensraume und sind aufgrund ihres biphasischen Lebens-
zyklus sowohl an Gewasser- als auch an Landlebensrdume gebunden. Die Artengruppe umfasst in Mecklenburg-
Vorpommern haufige und weit verbreitete Vertreter wie Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) und Teichfrosch
(Pelophylax kl. esculentus).

Diese Arten bevorzugen strukturreiche, feuchte Habitate mit einem Mosaik aus Laichgewassern, wandergeeigneten Griin-
landbereichen und Uberwinterungsquartieren in Form von Kleingehélzen, Feldrainen, Wurzelstécken oder lockerem Erdreich.
Als Laichgewéasser dienen meist sonnige, vegetationsreiche Stillgewasser wie Timpel, Teiche oder wassergefiillte Mulden mit
flachen Uferzonen und guter Erwarmung.

Die meisten Amphibienarten zeigen eine jahreszeitlich bedingte Standortnutzung: Im Frihjahr erfolgt die Wanderung aus den
Winterquartieren zu den Laichgewé&ssern, anschlieffend halten sich die Tiere in den Sommerlebensraumen mit hoher Insek-
ten- und Kleintierdichte auf, ehe sie im Herbst erneut in frostfreie Uberwinterungsquartiere abwandern.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern sind Amphibien weit verbreitet. Besonders in der Agrarlandschaft finden sich geeignete Teilhabi-
tate entlang von Graben, Feuchtwiesen, Kleingewassern und Griinlandflachen. Die Erdkréte, der Grasfrosch und der Teich-
frosch zahlen landesweit zu den haufigsten Arten, wahrend spezialisierte Arten wie Rotbauchunke (Bombina bombina),
Kammmolch (Triturus cristatus) oder Moorfrosch (Rana arvalis) seltener auftreten und an strukturreiche, nahrstoffarme Still-
gewasser gebunden sind..

Gefahrdungsursachen:

Die Hauptgefahrdungen fiir Amphibien resultieren aus dem Verlust und der Zerschneidung von Lebensraumen, der Verfillung
oder Verschmutzung von Kleingewassern, der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie dem StralRenverkehr, der wah-
rend der Wanderzeiten zu hoher Mortalitat fihrt. Weitere Risiken entstehen durch den Riickgang extensiv genutzter Feucht-
grinlander, Pestizideinsatz und den Klimawandel, der zu Austrocknung temporarer Gewasser und veranderten Wanderzeit-
punkten fliihren kann.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet kommen voraussichtlich haufige und anpassungsfahige Amphibienarten wie Erdkréte, Grasfrosch
und Teichfrosch vor, die die vorhandenen Griinlandflachen und das Kleingewasser als Lebensraum nutzen kénnen. Beson-
ders wahrend der Frihjahrs- und Herbstwanderung ist davon auszugehen, dass einzelne Individuen die Griinlandbereiche auf
dem Weg zu den Laichgewassern queren. Das Kleingewasser selbst bietet mit seinen flachen Uferzonen und zeitweise offe-
nen Wasserflachen geeignete Bedingungen fir die Fortpflanzung dieser Arten, wahrend die angrenzenden Flachen als Som-
mer- und Landlebensraume dienen kénnen. Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstétten spezialisierterer Amphibienarten sind
im Gebiet nicht betroffen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius

Habitatqualitat: suboptimal (potenzieller Wanderkorridor)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen: VM-1, VM-2, VM-4, VM-6, VM-7

Vor Beginn der BaumaRnahmen ist entlang der relevanten Teilbereiche des Geltungsbereichs, insbesondere an potenziellen
Wechsel- und Riickzugsbereichen, ein Reptilienschutzzaun zu errichten. Dieser ist ausschlieBlich wahrend der Aktivitatszeit)
sowie kurz davor erforderlich, um ein Einwandern in das Baufeld zu verhindern. AuBerhalb dieses Zeitraums befinden sich die
Tiere in Winterruhe, sodass keine Gefahr besteht.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten erfolgt vorzugsweise auerhalb der Hauptaktivitatszeit. Sollten Arbeiten in dieser Zeit
dennoch notwendig sein, sind sie zuvor durch eine 6kologische Baubegleitung zu prifen und abzustimmen. Gullys, Kabel-
schachte und ahnliche Strukturen sind mit feinmaschigen Gittern (3—4 mm) oder Ausstiegshilfen aus Lochblech zu sichern,
um ein Verletzungs- oder Tétungsrisiko fir Kleintiere auszuschlieen. Zudem sind Larm- und Staubemissionen durch geeig-
nete MalRnahmen so gering wie mdglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- CEF-2: Erhalt und Umwandlung von Griinlandflachen um das Kleingewasser
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Fuar Amphibien besteht im Rahmen von Bauarbeiten grundsatzlich das Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner Individu-
en, insbesondere wahrend der saisonalen Wanderzeiten, wenn Tiere zwischen ihren Landlebensraumen und den Laichge-
wassern verkehren. Dieses Risiko kann insbesondere bei Erdarbeiten, Befahrung oder durch ungesicherte Baugruben,
Schéachte und Graben auftreten. Durch geeignete Vermeidungsmafnahmen lasst sich das Risiko jedoch deutlich reduzieren.
Dazu zahlen die Durchfiihrung von Bauarbeiten mdéglichst auRerhalb der Hauptwanderzeiten (Februar bis Mai sowie Septem-
ber/Oktober), die Errichtung temporarer Amphibienschutzzaune entlang potenzieller Wanderkorridore, die Kontrolle des Bau-
feldes durch eine 6kologische Baubegleitung sowie die Sicherung von Schachten und Gullys mit feinmaschigen Abdeckungen
oder Ausstiegshilfen. Werden diese MaRnahmen konsequent umgesetzt, ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des Ver-
letzungs- oder Toétungsrisikos fir Amphibien auszugehen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmafRnahmen umgesetzt werden
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien, insbesondere wahrend der Frihjahrs- und Herbstwanderung, kénnen Bauarbeiten
im Umfeld potenzieller Wanderkorridore und Laichgewasser zu Stérungen fuhren. Durch die zeitliche Steuerung der Bautétig-
keiten aulerhalb der Hauptwanderzeiten, die Errichtung temporarer Amphibienschutzzaune entlang gefahrdeter Bereiche
sowie die Abstimmung der Arbeiten mit einer 6kologischen Baubegleitung wird das Risiko erheblicher Stérungen deutlich
reduziert. AulRerhalb der Wander- und Fortpflanzungszeit halten sich die Tiere in ihren Winterquartieren auf, sodass keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Bei konsequenter Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen ist nicht von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Amphibienpopulation auszugehen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
- nicht erforderlich -
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Prifung der Betroffenheit der Flederméuse

Im Geltungsbereich des Vorhabens befinden sich keine hdhlenreichen Altbaume
oder vergleichbaren Strukturen, die als natirliche Quartiere flr Fledermause die-
nen kénnten. Die umgebenden Grinlandflachen sowie das angrenzende Kleinge-
wasser stellen jedoch potenzielle Jagdhabitate flir verschiedene Fledermausarten
dar. Daruber hinaus befinden sich im Geltungsbereich Bestandsgebdaude der vor-
handenen Biogas- und Hofanlage, sodass auch gebdaudebezogene Quartierfunkti-
onen fur Fledermause vorsorglich mit zu betrachten sind. Da konkrete Abriss-,
Sanierungs- oder UmbaumaBnahmen gegenwartig noch nicht feststehen, erfolgt
die Bewertung insoweit auf Grundlage einer Potenzialanalyse im Worst-Case-
Ansatz. Die abschlieBende objektspezifische Priifung bleibt der Umsetzungsebene
vorbehalten.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Ein Tétungs- oder Verlet-
zungsrisiko flr Fledermdause kann insbesondere bei Eingriffen in Gebaude mit
potenzieller Quartierfunktion nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind Gebaudeabbriiche, Um-
bauten sowie sonstige Eingriffe in potenziell geeignete Quartierstrukturen nur
nach vorheriger fachlich qualifizierter Kontrolle im Rahmen der &6kologischen
Baubegleitung zuldssig. Dabei sind insbesondere Fassadenspalten, Dachan-
schlisse, Verkleidungen, Hohlraume, offene Gebaudeteile sowie sonstige poten-
ziell geeignete Quartierstrukturen zu prifen. Werden besetzte oder regelmaBig
genutzte Quartiere festgestellt oder kann deren Vorhandensein nicht sicher aus-
geschlossen werden, sind die Arbeiten auszusetzen und das weitere Vorgehen
mit der unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen. Unter Berlcksichtigung die-
ser MaBgaben ist ein Eintreten des Tétungsverbots nicht zu erwarten.

Storungsverbot (§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG): Eine Stérung jagender Indivi-
duen durch Bautdtigkeiten kann grundsatzlich nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung moéglicher Stérungen sind Bauarbeiten grundsatzlich auf
den Tagzeitraum zu beschranken. Unvermeidbare Arbeiten in den Dammerungs-
oder Nachtstunden sind auf das zwingend notwendige MaB zu begrenzen und
durch eine fledermaus- und insektenfreundliche Beleuchtung abzusichern. Hierzu
sind ausschlieBlich nach unten gerichteten, abgeschirmten Leuchten mit warm-
weiBer Lichtfarbe und geringem UV-Anteil zu verwenden. Eine Ausleuchtung an-
grenzender Grunflachen, Gehdlzstrukturen und sonstiger nicht unmittelbar be-
troffener Bereiche ist unzuldssig. Unter diesen Bedingungen sind erhebliche Sto-
rungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG): Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann insbesondere dann eintreten, wenn im Zuge spaterer Abriss-, Sa-
nierungs- oder UmbaumaBnahmen genutzte Quartierstrukturen an Gebdauden
betroffen sind. Da konkrete MaBnahmen an den Bestandsgebauden derzeit noch
nicht feststehen, erfolgt die Bewertung vorsorglich im Rahmen der Potenzialana-
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lyse. Werden im Zuge der Vorabkontrolle genutzte oder regelmd&Big genutzte
Quartiere festgestellt und kann eine Beeintrachtigung nicht vermieden werden,
sind vor Beginn des Eingriffs funktionsgleiche Ersatzquartiere bereitzustellen. Art,
Anzahl, Anbringungsort und Zeitpunkt der Herstellung der Ersatzquartiere sind
artspezifisch durch die d6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehodrde festzulegen. Unter Berlcksichtigung dieser Vorgehens-
weise ist auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht zu erwarten.

Artengruppe: Fledermause (Microchiroptera)

Schutzstatus
X Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Autokologie und Verbreitung:

Fledermé&use sind nachtaktive Saugetiere, die sich vorwiegend von Insekten ernahren und damit eine wichtige Rolle im Oko-
system einnehmen. Sie nutzen unterschiedliche Quartiere wie Baumhohlen, Gebaude oder Spalten als Wochenstuben, Ruhe-
und Winterquartiere. lhre Jagdgebiete liegen meist in strukturreichen Landschaften mit Hecken, Waldrandern, Lichtungen,
Feuchtgebieten, offenen Wiesenflachen sowie entlang von Gewassern, wo ein hohes Insektenaufkommen herrscht. In
Deutschland sind alle Fledermausarten streng geschiitzt. Sie kommen flachendeckend, aber in teils stark schwankender
Dichte vor — mit besonderen Vorkommen in waldreichen oder siedlungsnahen Gebieten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V sind 18 Fledermausarten nachgewiesen, die vielfaltige Lebensrdaume nutzen. Zu den haufigeren Arten zéhlen die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der GroRe Abendsegler
(Nyctalus noctula). Seltenere Arten wie die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und die Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) kommen ebenfalls vor. M-V bietet mit seinen ausgedehnten Waldern, Gewassern und strukturreichen Kulturland-
schaften geeignete Jagd- und Quartierhabitate fiir Fledermause

Gefahrdungsursachen:

Fledermause sind durch Lebensraumverlust, Quartierzerstérung, intensive Landwirtschaft, den Einsatz von Pestiziden, Licht-
verschmutzung, Stérungen in Ruhe- und Winterquartieren sowie den Riickgang von Insekten als Nahrungsgrundlage geféhr-
det.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnten keine Aktivititen von Fledermausen direkt nachgewiesen werden. Die vorhandenen Stall-
und Wirtschaftsgebaude bieten jedoch mit Spalten, Nischen, Dachanschliissen, Hohlrdumen und offenen Gebaudeteilen
potenzielle Quartierstrukturen fiir gebaudebewohnende Fledermausarten. Zudem stellen das gesetzlich geschutzte Kleinge-
wasser und die angrenzenden Grinlandflachen potenzielle Jagdhabitate dar. Da konkrete Eingriffe in die Gebaudesubstanz
derzeit nicht feststehen, erfolgt die Bewertung vorsorglich im Rahmen einer Potenzialanalyse. Eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius

Habitatqualitdt am Vorhabenstandort: suboptimal

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen: VM-1, VM-2, VM-3, VM-5

Arbeiten sind grundsatzlich in der Zeit von der Abend- bis zur Morgendammerung, also wahrend der nachtlichen Aktivitats-
phase der Fledermause, zu vermeiden — insbesondere im Zeitraum ihrer saisonalen Aktivitat von Friihjahr bis Herbst. Sollte in
diesem Zeitraum dennoch eine nachtliche Bautatigkeit erforderlich sein, ist ausschlief3lich fledermausschonende Beleuchtung
mit geringem UV- und Blauanteil zu verwenden, um Stérungen und negative Auswirkungen auf das Jagdverhalten zu minimie-
ren. Empfohlen wird die Durchfiihrung von Arbeiten aufRerhalb des Aktivitatszeitraums der Fledermause. Sollten Arbeiten an
Gebauden innerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, sind diese zuvor durch eine 6kologische Baubegleitung zu prifen und
abzustimmen. Zudem sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete MalRnahmen so gering wie méglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF): CEF-3

- erforderlich ggf. bei baulichen Malnahmen (Abriss oder Sanierung von Gebauden auch im Winter) nach Feststellung durch
die 6kologische Baubegleitung
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Im Plangebiet befinden sich altere Stall- und Wirtschaftsgebaude mit potenziellen Quartierstrukturen, die von Fledermausen
als Wochenstuben-, Winter- oder Zwischenquartiere genutzt werden kénnen. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden, sind
Arbeiten an Gebauden vorzugsweise aulerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause durchzufiihren. Durch die festgesetz-
te 6kologische Baubegleitung werden die Gebaude vor Abriss- oder Sanierungsarbeiten, auch im Winter, auf das Vorkommen
von Winterquartieren Uberprift. Sollten tatsachlich Winterquartiere festgestellt werden, durfen die Arbeiten erst nach Umset-
zung der von der 6kologischen Baubegleitung festgelegten Manahmen durchgefiihrt werden, um ein Tétungsverbot zu
verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, da durch 6kologische Baubegleitung abgesichert.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen fiilhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Im Plangebiet befinden sich altere Stall- und Wirtschaftsgebaude mit potenziellen Quartierstrukturen, die von Fledermausen
als Wochenstuben-, Winter- oder Zwischenquartiere genutzt werden kénnen. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden, sind
Arbeiten an Gebauden vorzugsweise aulerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause durchzufihren. Sollten Eingriffe
innerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, sind diese auf die Tagesstunden zu beschranken. Erganzend wird der Einsatz

fledermausschonender Beleuchtung empfohlen. Bei Einhaltung dieser MalRnahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung
oder einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Plangebiet kdnnen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebdudebewohnender Vogel- und Fledermausarten vor-
handen sein. Durch Abriss- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sowie durch die Baufeldfreimachung besteht grundsatzlich
das Risiko einer Beeintrachtigung oder Zerstérung solcher Strukturen. Zur Vermeidung wird vor Beginn der MalRnahmen eine
Kontrolle durch eine 6kologische Baubegleitung durchgefiihrt. Werden aktiv genutzte Fortpflanzungsstatten festgestellt, dur-
fen Eingriffe erst nach Umsetzung geeigneter CEF-MaRnahmen erfolgen (z. B. Erhalt bestehender Quartiere, Installation
funktionsgleicher Ersatzquartiere). Dadurch kann eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, da durch 6kologische Baubegleitung abgesichert

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -

Bearbeitungsstand: Mé&rz 2026 Bebauungsplan Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof®
der Gemeinde Saal

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)



Seite | 30

Bestand und Betroffenheit der Europadischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie Brutvogel

Die ,europdischen Vogelarten™ sind definiert als ,in Europa naturlich vorkom-
mende Vogelarten™ im Sinne der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie).
Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wild le-
benden Vogelarten, die in Europa heimisch sind.

Alle europaischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,beson-
ders geschutzten Art" (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darlber hinaus
werden einige dieser Arten zugleich als ,streng geschltzte Arten" ausgewiesen
(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54 Abs. 2 BNatSchQG).

Flr alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vo-
gelschutz-Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstérung oder Be-
schadigung von Nestern und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entspre-
chend gilt auch das Verbot, die europdischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder durch
ahnliche Handlungen zu stéren.

Fir den Nahrungsgast WeiBstorch (Ciconia ciconia) bleibt ein GroBteil des
Griinlandes im Plangebiet erhalten oder wird neu geschaffen (ca. 2,6
ha), das in funktionalem Verbund mit dem Kleingewdsser steht. Die geplanten
baulichen Eingriffe betreffen stdlich des Grunlandfeldblocks Uberwiegend Grin-
flachen mit geringer Habitatqualitat, die fir die Nahrungssuche des WeiBstorches
ohnehin von untergeordneter Bedeutung sind. Wie der Abbildung 1 zu entneh-
men ist, stellt die gelbe Schraffur den Grinlandfeldblock dar, wahrend die rote
Uberlagernde Schraffur das festgesetzte Sondergebiet in dem Bereich kennzeich-
net, in dem es zu einem Verlust von Grinlandbiotopen kommt. Innerhalb dieses
Uberlagerungsbereichs werden dem Griinlandfeldblock ca. 8.600 m2 entzogen.
Demgegenluber werden auf bislang nicht als Grinland ausgepragten Flachen in-
nerhalb des Plangebiets rund 3.500 m2 Grinland neu festgesetzt. Daraus ergibt
sich zunachst rechnerisch ein Defizit von ca. 5.100 m2. Im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung wurden hierflir 6.100 m2 angesetzt, um die Biotopbeseiti-
gung multifunktional zu kompensieren. Damit wird der Verlust innerhalb des
Grunlandfeldblocks vollstdndig ausgeglichen; dariber hinaus ergibt sich sogar
eine leichte Uberkompensation. Der Havariewall ist ebenfalls begriint, muss plan-
zeichnerisch jedoch als Bauwerk dargestellt werden. Tatsachlich steht damit so-
gar geringfugig mehr Grinland beziehungsweise Grunflache zur Verfligung, als in
der Darstellung unmittelbar erkennbar ist.
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Hinzu kommt, dass das innerhalb der MaBnahmenflache E festgesetzte Griinland
nicht nur erhalten bleibt, sondern zugleich qualitativ aufgewertet wird, da es
kinftig als extensives Grinland entwickelt und dauerhaft entsprechend bewirt-
schaftet wird. Gleiches gilt fir das neu geschaffene Grinland im Umfang von ca.
3.500 m2, das ebenfalls als extensives Grinland festgesetzt wird. Dartber hinaus
erfolgt auf dem Flurstick 37/4 der Flur 3, Gemarkung Hermannshof, die Um-
wandlung von ca. 0,6 ha Acker in eine extensive Mahwiese. Die vorgesehene
HzE-MaBnahme umfasst damit ebenfalls die Entwicklung bislang ackerbaulich
genutzter Flachen zu extensivem Griinland. Insgesamt entstehen somit Griin-
landflachen, die gegenliber dem bisherigen Bestand naturschutzfachlich hdéher zu
bewerten sind.

Sondergebiet SO EE
Uberlappend mit
Griunlandfeldblock ca. 8.600 m?

Abbildung 1: Darstellung des Fldchenverlust des Grinlandfeldblocks sowie Schaf-
fung neuer Grunlandflachen
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GeooBasis-DE / M-V 2026

Abbildung 2: Umwandlung von Acker in extensive Mdhwiese nach HzE 2.31 auf
der Gemarkung Hermannshof, Flur 3, Flurstick 37/4
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Wie zudem dem Luftbild (Abbildung 1) zu entnehmen ist, weisen die bislang vor-
handenen mosaikartigen Grinflachen innerhalb des Plangebiets (sudlich des
Grunlandfeldblocks) nur eine sehr eingeschrankte Eignung als Nahrungshabitat
fur den WeiBstorch auf. Dies ist darauf zurlckzuflihren, dass diese Bereiche be-
reits durch betriebliche Nutzungen, vereinzelte technische Gerate, Ablageflachen
und sonstige Stoérquellen vorgepragt sind. Im Hinblick auf den WeiBstorch ergibt
sich durch die vorgesehenen MaBnahmen daher insgesamt eine funktionale Ver-
besserung. Insbesondere die im Rahmen der HzE-MaBnahme auf Ackerflachen
entwickelten extensiven Grinlandbereiche sind als Nahrungshabitat besser ge-
eignet, da sie naher am Horststandort liegen und zugleich geringeren Storwir-
kungen unterliegen. Das Habitatangebot im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang wird hierdurch erweitert und ein zusatzlicher, stérungsarmer Nahrungshabi-
tatkomplex geschaffen. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Ein-
griff in den Grinlandfeldblock nicht nur flachenmaBig vollstandig ausgeglichen
wird, sondern durch die Extensivierung und die funktional gilnstigere Lage der
MaBnahmenflachen auch eine qualitative Aufwertung erfolgt.

Das Nahrungshabitat des WeiBstorches bleibt somit gesichert; die arten-
schutzrechtliche Priifung endet hiermit.

Die im Umfeld des Kleingewassers vorkommenden, an Feuchtstrukturen gebun-
denen Vogelarten sowie Baum- und Baumhdohlenbriiter kdnnen ausschlieBlich
vom Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) betroffen sein.
Da Baume und das Kleingewasser erhalten bleiben und die Bauarbeiten auBer-
halb der Brutzeit erfolgen, sind erhebliche Stérungen ausgeschlossen.
Die Priifung endet hiermit.

Potenziell betroffen sind verschiedene, besonders geschiitzte Arten der Avifauna,
darunter Gebaudebriiter sowie Boden- bzw. Offenlandbriiter und Ge-
biisch- bzw. Gehdlzbriiter. Altere Baumstrukturen bleiben erhalten, sodass
Baum- und Hohlenbriter (ausschlieBlich Baumhohlen) nicht betroffen sind.
Zu den planungsrelevanten Arten mit teils erhéhtem Schutzstatus zéhlen insbe-
sondere Grauammer (Emberiza calandra), Bluthanfling (Linaria cannabi-
na), Star (Sturnus vulgaris), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica) und die Schafstelze (Motacilla flava).

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Bauarbeiten sind grundsatzlich
auBerhalb der Brutzeit (01.10.-31.01) durchzufthren. Innerhalb des Zeitraums
vom 01.02. bis 30.09. sind Arbeiten nur zuldssig, wenn zuvor eine Kontrolle und
Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung (nach Absprache mit der UNB) er-
folgt. Die OBB legt dabei im Rahmen der Baustellenvorbereitung konkrete
Schutz- und AblaufmaBnahmen fest, lberwacht deren Umsetzung vor Ort und
dokumentiert die Ergebnisse. Unter diesen Bedingungen ist ein VerstoB gegen
das Toétungsverbot auszuschlieBen.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Bauarbeiten wahrend der
Hauptbrutzeit (01.02.-30.09.) kénnen erheblich stérend auf im Gebiet britende
Vogelarten wirken. Zur Vermeidung solcher Beeintrachtigungen wird empfohlen,
die Arbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit (01.10.-31.01) durchzufihren,
es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 8kologische Baube-
gleitung erfolgt. Darlber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeigne-
te technische und organisatorische MaBnahmen so gering wie mdéglich zu halten,
um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Die im Umfeld des Kleingewassers potenziell vorkommenden Vogelarten, die an
Gewasser- und Feuchtstrukturen gebunden sind, sowie Hohlen- und Baumbriter
sind ausschlieBlich vom Stérungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG po-
tenziell betroffen, da die Baume zur Erhaltung festgesetzt werden und Das Klein-
gewasser inklusive Pufferzone nicht von direkten Bautatigkeiten betroffen sind.
Durch die Durchfihrung der Bauarbeiten auBerhalb der allgemeinen Brutzeit so-
wie die Einhaltung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen wird eine erhebli-
che Stérung der betroffenen Arten sicher ausgeschlossen.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG): Sollten aktiv genutzte Nist-, Brut- oder Quartierstandorte betroffen
sein, sind diese entweder zu erhalten oder vor Eingriffsbeginn durch funktions-
gleiche Ersatzquartiere bzw. geeignete Ersatzlebensraume zu kompensieren.
Dies gilt neben potenziell betroffenen Boden- und Gebischbritern auch fir ge-
baudebewohnende Vogelarten. Fir Boden- und Gebuschbriter sind begleitend
insbesondere MaBnahmen im Rahmen der Anlage von Feldgehdélzen sowie des
Erhalts und der Entwicklung extensiver Mdahwiesen vorgesehen, um geeignhete
Ersatzlebensraume zu schaffen. Flr gebaudebewohnende Vogelarten sind bei
Bedarf funktionsgleiche Ersatzquartiere bereitzustellen. Auf diese Weise kann die
O0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt werden."
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Artengruppe: Besonders geschiitzte Bodenbriiter

Schutzstatus

,besonders geschutzt* nach EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung der Autokologie und Verbreitung:

Bodenbritende Vogelarten sind typische Vertreter trockener, Gberwiegend offener und gut durchsonnter Habitate. Sie bevor-
zugen extensiv genutzte oder brachgefallene Flachen mit Iickiger Vegetation, wie sie etwa in Ruderalfluren, Magerwiesen
oder offenen Agrarlandschaften vorkommen.

Die Nester werden jahrlich neu, gut verborgen in der bodennahen Vegetation angelegt. Aufgrund ihrer Neststandorte am
Boden sind diese Arten besonders stérungsempfindlich gegeniiber mechanischen Eingriffen (z. B. Mahd, Befahrung, Pflege-
mafinahmen) sowie gegeniiber Pradation. Gehdlzstrukturen im Umfeld — wie Einzelbische, Hecken oder niedrige Baume —
dienen zuséatzlich als Sitzwarten, Rickzugsrdume oder Nahrungsquelle. Eine mosaikartige Kombination aus offenen Flachen
und strukturierten Randbereichen steigert daher die Habitatqualitat fur bodenbritende Vogelarten erheblich.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V sind bodenbritende Vogelarten in offenen, extensiv genutzten und strukturreichen Landschaftsrdumen weit verbreitet.
Besonders geeignete Lebensraume finden sich in Brachen, Ruderalfluren, Feldrandern, extensiven Wiesen und Agrarflachen
mit Geholz- oder Staudenanteilen. Aufgrund der zunehmenden Flachenintensivierung und des Verlustes stérungsarmer
Ruickzugsraume sind die Bestande vieler bodenbriitender Arten jedoch riicklaufig. Besonders empfindlich reagieren sie auf
Stérungen wahrend der Brutzeit durch landwirtschaftliche Nutzung, Pflegearbeiten oder ErschlieBung.

Gefahrdungsursachen:

Beseitigung potenzieller Brut- und Nahrungshabitate sowie Lebensraume des Offenlandes durch z.B. Sukzession, Nutzungs-
intensivierungen oder Aufforstung

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bodenbritenden Arten sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, ein potenzielles Vorkommen sowie Brutaktivitat kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, da Griinlandflachen und Offenlandflachen vorhanden sind.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitidt am Vorhabenstandort: suboptimal bis optimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen VM-1, VM-2, VM-6

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Méglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieBlich aulerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.01
durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September diirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfinden, es
sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die dkologische Baubegleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und Stau-
bemissionen durch geeignete MaRnahmen so gering wie méglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, reptilien- und bodenbriitergeeigneten Ersatzlebens-
raums KompensationsmafRnahme KM-1

KompensationsmaBnahme (KM): KM-2 Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese nach HzE 2.31
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieBlich auBerhalb des Zeitraums

vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche

Tatigkeiten grundsatzlich unzuléssig, es sei denn, eine vorherige Prufung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten
sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieflich aulerhalb des Zeitraums vom 1.
Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkei-
ten grundsatzlich unzuléssig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt.
Dariber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische MaRnahmen so gering
wie moglich zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich auRerhalb der Brutzeit statt. Fir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivita-
ten bodenbriitender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Potenziell genutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Baufeld gehen durch die geplante Inanspruchnahme und Versiegelung verloren. Durch die vorge-
sehenen Malinahmen wie die Entwicklung einer hochwertigen, extensiven Mahwiese wird jedoch eine Kompensation ge-
schaffen, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen und KompensationsmaRnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Besonders geschiitzte Brutvogel der Geholze (Gebiischbriiter)

Schutzstatus

Lbesonders geschutzt* nach EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Gehdlz- und Gebuschbriitende Vogelarten besiedeln strukturreiche Lebensrdume mit ausreichend Deckung, darunter Wald-
rander, Feldgehodlze, Hecken, Garten, Parks sowie Einzelbaume in der offenen Landschaft. Die Nester werden jahrlich neu
angelegt, meist gut verborgen in Strauchern, niedrigen Bdumen oder dichter Vegetation.

Gehdlzstrukturen ibernehmen dabei mehrere Funktionen: Sie dienen als Brutplatz, Sitzwarte, Riickzugsraum und Nahrungs-
quelle. Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten und Spinnen, wird jedoch insbesondere im Spatsommer und Herbst
durch Beeren und andere pflanzliche Bestandteile erganzt.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V sind gehdlz- und geblschbriitende Vogelarten weit verbreitet. Viele dieser Arten weisen stabile Bestande auf und
gelten als anpassungsfahig. Aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Stérempfindlichkeit und kurzen Fluchtdistanzen kom-
men sie auch in siedlungsnahen Bereichen sowie in durch menschliche Nutzung gepragten Landschaften regelmagig vor.
Gefahrdungsursachen:

Eine Gefahrdung von Gehdlzbritern ergibt sich vor allem durch die Entfernung oder starke Reduktion von Strauch- und Ge-
hélzstrukturen, da diese als Brutplatze, Riickzugsraume und Nahrungsquelle dienen; insbesondere in strukturreichen Uber-

gangsbereichen zwischen Offenland und Gehdlz ist der Verlust solcher Habitate mit einem Riickgang der Brutvogelarten
verbunden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

In angrenzenden Bereichen und auf den Grunflachen befinden sich geeignete Geholze. Ein Vorkommen von Gehdlzbritern
ist grundsatzlich moglich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitat am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen VM-1, VM-2, VM-6

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Mdglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.
Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September dirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfin-
den, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung liegt vor. Gehdlzschnittmalnah-
men sind ebenfalls nur auRBerhalb der Brutzeit zulassig oder missen zuvor von der 6kologischen Baubegleitung abgesegnet
werden. Zudem sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete Malnahmen so gering wie mdglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF): nicht erforderlich
Ersatzlebensraums Kompensationsmafinahme KM-1
- KM-1: Anlage von Feldhecken nach HzE 2.21
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums
vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefuhrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche
Tatigkeiten grundsétzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Geholzschnittmaflnahmen sind ebenfalls nur auRerhalb der Brutzeit zulassig oder missen zuvor durch die 6kologi-
sche Baubegleitung bestatigt werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten
sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1.
Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatig-
keiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Priifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Geholzschnittmallnahmen sind ebenfalls nur auBerhalb der Brutzeit zulassig oder mussen zuvor durch die 6kologi-
sche Baubegleitung bestatigt werden. Darlber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und
organisatorische Ma3nahmen so gering wie mdglich zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-

Ren
[ Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-

sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich auRRerhalb der Brutzeit statt. Fir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivi-
taten gebuschbrutender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Potenziell genutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten gehen durch die geplante Entnahme von Gehdlzen verloren. Durch die vorgesehene Ma3nahme,
einen Teil der intensiv genutzten Ackerflache in strukturreiche Feldgehdlze umzuwandeln, wird jedoch eine Kompensation
geschaffen, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen KompensationsmaRnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Grauammer (Emberiza calandra)

Schutzstatus

RL DE: V/RL MV:V streng geschiitzte Arte gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

Die Grauammer besiedelt extensiv genutztes Griinland unterschiedlicher Feuchtestufen sowie Ackerflachen, Brachen und
Ruderalstandorte. Charakteristisch ist ihre Bindung an offene Landschaften mit vereinzelten Strukturen wie Baumreihen, Al-
leen, Stromleitungen oder gelegentlich Einzelstrduchern und Hochstauden, die als Sing- und Ansitzwarten genutzt werden.
Fir die Nahrungsaufnahme ist die Art auf Flachen mit niedriger oder liickiger Bodenvegetation angewiesen. Das Nest wird als
Frei- bzw. Bodenbrut in geholzfreien Bereichen angelegt, meist gut verborgen in der Vegetation. Die Nahrung besteht tber-
wiegend aus Insekten, darunter Schmetterlingsraupen (Lepidoptera), Heuschrecken und Kéferarten, sowie aus Getreide- und
Krautersamen, die insbesondere auRerhalb der Brutzeit eine wichtige Rolle spielen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Die Grauammer ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet, ihr Schwerpunkt liegt in offenen Agrarlandschaften mit exten-
siv genutztem Grunland und grof3flachigen Ackerbereichen. In den letzten Jahrzehnten sind die Bestande jedoch deutlich
zurtickgegangen, insbesondere durch die Intensivierung der Landwirtschaft, den Verlust von Brachen sowie die zunehmende
Verarmung an strukturreichen Offenlandhabitaten.

Gefahrdungsursachen:

Die Bestandsriickgange der Grauammer sind in erster Linie auf die Intensivierung der Landwirtschaft zurtickzufiihren. Durch
den Ruckgang von Brachflachen und extensiv genutztem Grinland sowie den Verlust von Feldrainen, Hecken und Einzelge-
hoélzen verschwinden wichtige Brut- und Singwartenstrukturen, Hinzu kommt die friihzeitige und haufige Mahd, die zu einer
direkten Zerstérung von Gelegen und Jungvdgeln fihrt. Der Einsatz von Pestiziden und die zunehmende Flachenversiegelung
verringern das Nahrungsangebot an Insekten erheblich. Auch die Verarmung der Fruchtfolgen und der Riickgang von Wild-
krautern und samenbildenden Pflanzen tragen zur Verschlechterung der Lebensraumbedingungen bei. Zusammengenommen
haben diese Faktoren zu einem deutlichen Riickgang der Bestande in Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnten keine aktuell besetzten Nester der Grauammer nachgewiesen werden. Ein potenzielles Vor-
kommen sowie Brutaktivitat kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da Grinlandflachen und Offenlandflachen vorhanden
sind.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitdt am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen VM-1, VM-2, VM-6

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Méglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlielich auBerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.
Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September dirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfin-
den, es sei denn, eine vorherige Priifung und Freigabe durch die 6kologische Bau-begleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und
Staubemissionen durch geeignete Maflnahmen so gering wie méglich zu halten.

vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF):

- CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, reptilien- und bodenbriitergeeigneten Ersatzlebens-
raums

Kompensationsmafnahmen: KM-2 Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese nach HzE 2.31
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums

vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefuhrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche

Tatigkeiten grundsétzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten
sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlielilich aulerhalb des Zeitraums vom 1.
Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatig-
keiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Priifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Dariiber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische Mallnahmen so
gering wie moglich zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-

Ren
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-

sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich aulRerhalb der Brutzeit statt. Fiir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivi-
taten bodenbritender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Potenziell genutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Baufeld gehen durch die geplante Inanspruchnahme und Versiegelung verloren. Durch die vor-
gesehenen MaRnahmen wie die Entwicklung einer hochwertigen, extensiven Mahwiese wird jedoch eine Kompensation
geschaffen, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmaRnahmen KompensationsmaRnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus
RL DE: 3/RL MV: V |
Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

Der Bluthanfling ist eine typische Offenlandart, die strukturreiche Agrarlandschaften, Ruderalflachen, Brachen und lichte Ge-
hélzbestande besiedelt. Charakteristisch ist seine Bindung an halboffene Landschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Brachfla-
chen und Ackerrandern. Das Nest wird meist in Strauchern oder niedrigen Baumen angelegt, gut verborgen im dichten Ge-
zweig. Fur die Nahrungssuche nutzt die Art offene Flachen mit reichlich Samen tragenden Krautern und Grasern. Wahrend der
Brutzeit spielen Insekten eine wichtige Rolle in der Jungenaufzucht, auRerhalb der Brutzeit dominiert die Aufnahme von Séame-
reien.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Bluthanfling weit verbreitet, kommt jedoch in ungleichmaRiger Dichte vor. Er besiedelt
sowohl Agrarlandschaften mit Gehdélzstrukturen als auch siedlungsnahe Bereiche mit Garten und Hecken. Die Bestéande haben
in den letzten Jahrzehnten abgenommen, insbesondere durch den Verlust an Brachen, extensiv genutztem Griinland und
artenreichen Saumstrukturen.

Gefahrdungsursachen:

Die Bestandsriickgange des Bluthanflings sind Gberwiegend auf die zunehmende Verarmung der Agrarlandschaften zurtickzu-
fuhren. Der Riickgang von Brachen, Feldrainen und Ruderalflachen sowie die intensive Nutzung von Ackerréandern haben zur
Verringerung geeigneter Brutplatze geflhrt. Der Einsatz von Herbiziden reduziert samenbildende Wildkrauter, die eine zentrale
Nahrungsgrundlage darstellen. Dariiber hinaus wirken sich haufige Gehdlzentfernungen, Flurbereinigungen sowie die zuneh-
mende Verbauung der Landschaft negativ auf die Bestande aus. Zusammengenommen fiihren diese Faktoren zu einer anhal-
tenden Geféhrdung der Art..

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnten keine aktuell besetzten Nester des Bluthanflings nachgewiesen werden. Einzelne Gehdlze
bieten jedoch grundsatzlich potenziellen Lebensraum und kénnen regelmaRig als Brut- und Nahrungsraum genutzt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitdt am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen: VM-1, VM-2, VM-6

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Méglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis 31.Januar
durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September diirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfinden, es
sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung liegt vor. GehdélzschnittmalRnahmen sind
ebenfalls nur auBerhalb der Brutzeit zuldssig oder missen zuvor von der 6kologischen Baubegleitung abgesegnet werden.
Zudem sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete Malinahmen so gering wie moglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, reptilien- und bodenbriitergeeigneten Ersatzlebens-
raums

KompensationsmaBnahme (KM): KM-1 Anlage von Feldhecken nach HzE 2.21
ErhaltungsmaBBnahmen: Grof¥flachiger Erhalt und Extensivierung von Griinland
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlielich auferhalb des Zeitraums vom
1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkei-
ten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die ékologische Baubegleitung erfolgt.
GehdlzschnittmalRnahmen sind ebenfalls nur auflerhalb der Brutzeit zuldssig oder missen zuvor durch die 6kologische Baube-
gleitung bestatigt werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten sollen
vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieRlich auBerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis
zum 31 Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkeiten grundsatzlich
unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt. Gehdlzschnittmal3-
nahmen sind ebenfalls nur auflerhalb der Brutzeit zulassig oder mussen zuvor durch die 6kologische Baubegleitung bestatigt
werden. Darlber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische MalRnahmen so
gering wie maoglich zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen

[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich auBerhalb der Brutzeit statt. Fiir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivitaten
gebuschbritender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Potenziell genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gehen durch die geplante Entnahme von Gehélzen verloren. Durch die vorgesehene MalRnahme, einen Teil der
intensiv genutzten Ackerflache in strukturreiche Feldgehdlze umzuwandeln, wird jedoch eine Kompensation geschaffen, sodass
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen Kompensationsmalnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Schafstelze (Motacilla flava)

Schutzstatus
RL DE: */RL MV:V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

Die Schafstelze (Motacilla flava) ist eine typische Art des Offenlandes und bevorzugt feuchte bis maRig feuchte Wiesen, Wei-
den und Ackerflachen mit niedriger Vegetation. Sie nutzt strukturreiche Agrarlandschaften mit offenen, tbersichtlichen Berei-
chen und einem ausreichenden Insektenangebot. Als Bodenbruter legt sie ihr Nest gut verborgen in dichter Vegetation oder an
grasbewachsenen Feldrandern an. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Insekten, insbesondere Zweifliiglern (Diptera),
Kéfern (Coleoptera) und anderen kleinen Wirbellosen, die Uberwiegend auf kurzrasigen Flachen erbeutet werden. Wahrend
der Zugzeit werden auch kleine Samen aufgenommen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Die Schafstelze ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und besiedelt vor allem offene Feuchtgriinlander, extensiv
genutzte Wiesen, Weiden und Feldraine. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Niederungslandschaften und Flussauen, wo
sie geeignete Brut- und Nahrungsbedingungen findet. Trotz ihrer Anpassungsfahigkeit zeigen die Bestande in den letzten
Jahren regionale Riickgange, die auf veranderte Bewirtschaftungsformen und den Verlust extensiver Griinlandhabitate zurtick-
zuflihren sind.

Gefahrdungsursachen:

Die Hauptgefahrdungsursachen fiir die Schafstelze liegen in der Intensivierung der Landwirtschaft und der Aufgabe extensiver
Nutzungsformen. Durch haufige Mahd, frilhe Schnittzeitpunkte und den Riickgang feuchter Griinlandflachen kommt es regel-
maRig zur Zerstérung von Gelegen und zum Verlust geeigneter Brutstandorte. Hinzu kommt eine Verringerung des Nahrungs-
angebotes infolge des Insektenschwunds sowie der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Auch die Entwasserung von Feucht-
wiesen, die Beseitigung von Feldrainen und die Umwandlung von Dauergriinland in Ackerflachen tragen zur Bestandsabnah-
me der Art in Mecklenburg-Vorpommern bei.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnten keine aktuell besetzten Nester der Schafstelze nachgewiesen werden. Ein potenzielles Vor-
kommen sowie Brutaktivitat kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da Grinlandflachen und Offenlandflachen vorhanden
sind.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitdt am Vorhabenstandort: suboptimal bis optimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen VM-1, VM-2, VM-6

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Méglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieflich auBerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.
Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September dirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfin-
den, es sei denn, eine vorherige Priifung und Freigabe durch die 6kologische Bau-begleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und
Staubemissionen durch geeignete Maflnahmen so gering wie méglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, reptilien- und bodenbriitergeeigneten Ersatzlebens-
raums

KompensationsmaBnahmen: KM-2 Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese nach HzE 2.31
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums

vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefiuhrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche

Tatigkeiten grundsétzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten sollen
vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober
bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1.Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkeiten grund-
satzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt. Darliber
hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische Malnahmen so gering wie mdglich
zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielen

[ Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich auRRerhalb der Brutzeit statt. Fir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivita-
ten bodenbriitender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Potenziell genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Baufeld gehen durch die geplante Inanspruchnahme und Versiegelung verloren. Durch die vorgesehenen
MaRnahmen wie die Entwicklung einer hochwertigen, extensiven Mahwiese wird jedoch eine Kompensation geschaffen, so-
dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen KompensationsmaRnahmen umgesetzt werden

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -

Bearbeitungsstand: Mé&rz 2026 Bebauungsplan Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof®
der Gemeinde Saal

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)



Seite | 45

Artengruppe: Besonders geschiitzte gebdaudebewohnende Brutvégel

Schutzstatus

,pbesonders geschutzt* nach EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Gebaudebewohnende Vogelarten besiedeln Siedlungsbereiche sowie landwirtschaftliche Betriebsflachen mit Stall- und Wirt-
schaftsgebauden. Sie nutzen Spalten, Nischen, Dachbdden oder Vorspriinge an Gebauden zur Anlage ihrer Nester, die in der
Regel jahrlich neu gebaut oder wiederverwendet werden.

Gebéaudestrukturen erfiillen dabei mehrere Funktionen: Sie dienen als Brutplatz, Riickzugsraum und zum Teil auch als Uberwin-
terungsquartier. Das Nahrungsspektrum umfasst Uberwiegend Insekten, Spinnen und andere wirbellose Tiere, wird jedoch
durch Samen oder anthropogene Nahrungsquellen erganzt.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In M-V sind gebdudebewohnende Vogelarten flachendeckend verbreitet. Sie treten sowohl in Iandlich gepragten Siedlungen als
auch in groReren Ortschaften regelmaRig auf. Viele dieser Arten gelten als anpassungsféhig und profitieren von der Vielzahl an
geeigneten Niststrukturen, die Stall- und Wirtschaftsgebaude, Scheunen, Wohnhauser oder Infrastrukturbauten bieten. Auf-
grund ihrer geringen Stérempfindlichkeit kommen sie auch in unmittelbarer Nahe zum Menschen regelmafig vor.

Gefahrdungsursachen:

Eine Gefahrdung von gebaudebewohnenden Vogelarten ergibt sich vor allem durch Abriss, Sanierung oder Umgestaltung von
Gebauden, da diese Strukturen als Brutplétze, Riickzugsraume und teils auch als Uberwinterungsquartiere genutzt werden.
Besonders bei der Sanierung &lterer Bausubstanz gehen durch das VerschlieRen von Offnungen, Spalten und Dachbereichen
haufig geeignete Nistmdglichkeiten verloren. Hinzu kommt, dass viele Neubauten durch moderne Bauweisen und glatte Fassa-
den von vornherein keine potenziellen Quartierstrukturen mehr bieten, sodass die Verfligbarkeit geeigneter Lebensradume fiir
gebaudebewohnende Arten insgesamt abnimmt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum sind Bestandsgebaude der vorhandenen Biogas- und Hofanlage vorhanden, die grundsétzlich als Brut-
und Niststrukturen fir gebaudebewohnende Vogelarten geeignet sein kdnnen. Da konkrete Eingriffe in die Gebaudesubstanz
derzeit nicht feststehen, erfolgt die Bewertung vorsorglich im Rahmen einer Potenzialanalyse. Eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit gebaudebewohnender Vogelarten ist daher nicht auszuschlieRen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitat am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen: VM-1, VM-2, VM-3, VM-5

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Mdglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieBlich auBerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.
Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September dirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfin-
den, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und
Staubemissionen durch geeignete Malinahmen so gering wie mdglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF): CEF-3

- erforderlich ggf. bei baulichen Mafinahmen (Abriss oder Sanierung von Gebauden auch im Winter) nach Feststellung durch
die 6kologische Baubegleitung

Bearbeitungsstand: Mé&rz 2026 Bebauungsplan Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof®
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums
vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefuhrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche
Tatigkeiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Durch die festgesetzte dkologische Baubegleitung werden die Gebaude vor Abriss- oder Sanierungsarbeiten auf das
Vorkommen von gebaudebewohnenden Arten uberpruft. Sollten Individuen festgestellt werden, durfen die Arbeiten erst nach
Umsetzung der von der 6kologischen Baubegleitung festgelegten MaRnahmen durchgefiihrt werden um ein Tétungsverbot zu
verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten sollen
vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieBlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober
bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkeiten grund-
satzlich unzuldssig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt. Darliber
hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische Malnahmen so gering wie moglich
zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[ Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet génzlich aufRerhalb der Brutzeit statt. Fiir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivita-
ten bodenbritender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Im Plangebiet kénnen potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebewohnender Vogel- und Fledermausarten vorhanden sein. Durch Abriss- oder
Sanierungsarbeiten an Gebauden sowie durch die Baufeldfreimachung besteht grundsatzlich das Risiko einer Beeintrachti-
gung oder Zerstoérung solcher Strukturen. Zur Vermeidung wird vor Beginn der MalRnahmen eine Kontrolle durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung durchgefiihrt. Werden aktiv genutzte Fortpflanzungsstatten festgestellt, diirfen Eingriffe erst nach Umset-
zung geeigneter CEF-MalRRnahmen erfolgen (z. B. Erhalt bestehender Quartiere, Installation funktionsgleicher Ersatzquartiere).
Dadurch kann eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, da durch 6kologische Baubegleitung abgesichert

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -

Bearbeitungsstand: Mé&rz 2026 Bebauungsplan Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof®
der Gemeinde Saal
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Artengruppe: Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

RLDE:3 /RL MV: *

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Der Star ist eine gesellige und anpassungsfahige Vogelart, die vielféltige Lebensraume besiedelt. Er kommt sowohl in Agrar-
landschaften, Siedlungsbereichen und Parks als auch in lIandlichen Hofstellen regelmaRig vor. Als Hohlen- und Spaltenbriter
nutzt er bevorzugt Nischen in Gebauden, Dachbéden, Liftungsschachten oder lockerem Mauerwerk, britet jedoch auch in
Baumhohlen oder speziellen Nistkasten. Charakteristisch ist sein Schwarmverhalten aufRerhalb der Brutzeit. Die Nahrung ist
vielseitig und umfasst Insekten, Wirmer und andere Wirbellose, wahrend im Herbst und Winter vor allem Beeren und Friichte
eine wichtige Rolle spielen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Der Star ist in Mecklenburg-Vorpommern noch weit verbreitet und in vielen Agrarlandschaften sowie siedlungsnahen Berei-
chen anzutreffen. Allerdings zeigen die Besténde deutliche Riickgange, die sich in den letzten Jahrzehnten verstarkt haben.

Gefahrdungsursachen:

Die Bestandsriickgange des Stars stehen im Wesentlichen mit der Intensivierung der Landwirtschaft und dem Verlust an Nah-
rungsflachen in Verbindung. Insbesondere die Abnahme von Dauergriinland, Brachen und Weideflachen sowie der Einsatz
von Pestiziden haben die Verflgbarkeit tierischer Nahrung stark eingeschrankt. Zusatzlich wirkt sich der Riickgang alter Bau-
me mit Hohlen sowie die Sanierung und Abdichtung von Gebauden negativ aus, da dadurch geeignete Brutplatze verloren
gehen. Auch die Verkleinerung strukturreicher Ubergangszonen zwischen Acker, Griinland und Gehdlzen tragt zur Bestands-
minderung bei.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum sind Bestandsgebaude vorhanden, die als Brutstrukturen fir den Star (Sturnus vulgaris) grundsatzlich
geeignet sein kénnen. Als Hohlen- und Nischenbruiter nutzt die Art neben Baumhoéhlen regelmaRig auch Gebaudestrukturen.
Da kiinftige Eingriffe in die Gebaudesubstanz derzeit nicht ausgeschlossen werden konnen, ist eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit vorsorglich zu prifen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitdt am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen: VM-1, VM-2, VM-3, VM-5

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Méglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlielich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis 31. Januar
durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September dirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfinden, es
sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die dkologische Baubegleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und Staube-
missionen durch geeignete MaRnahmen so gering wie méglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF): CEF-3

- erforderlich ggf. bei baulichen Mainahmen (Abriss oder Sanierung von Gebauden auch im Winter) nach Feststellung durch
die 6kologische Baubegleitung.
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums
vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefuhrt werden. Im Zeitraum vom 1.Februar bis zum 30. September sind bauliche
Tatigkeiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Durch die festgesetzte dkologische Baubegleitung werden die Gebaude vor Abriss- oder Sanierungsarbeiten auf das
Vorkommen von gebdudebewohnenden Arten uberprift. Sollten Individuen festgestellt werden, dirfen die Arbeiten erst nach
Umsetzung der von der 6kologischen Baubegleitung festgelegten MaRnahmen durchgefiihrt werden um ein Tétungsverbot
zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten
sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1.
Oktober bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatig-
keiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prufung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung
erfolgt. Darliber hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische Malihahmen so
gering wie maoglich zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggdf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet ganzlich auRRerhalb der Brutzeit statt. Fiir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivi-
taten bodenbrutender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Im Plangebiet kdnnen potenzi-
elle Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebdudebewohnender Vogelarten vorhanden sein. Durch Abriss- oder Sanierungsar-
beiten an Gebauden sowie durch die Baufeldfreimachung besteht grundsatzlich das Risiko einer Beeintrachtigung oder
Zerstorung solcher Strukturen. Zur Vermeidung wird vor Beginn der MaBnahmen eine Kontrolle durch eine 6kologische
Baubegleitung durchgefiihrt. Werden aktiv genutzte Fortpflanzungsstatten festgestellt, diirfen Eingriffe erst nach Umsetzung
geeigneter CEF-MalRnahmen erfolgen (z. B. Erhalt bestehender Quartiere, Installation funktionsgleicher Ersatzquartiere).
Dadurch kann eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erflillt, da durch ékologische Baubegleitung abgesichert

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -

Bearbeitungsstand: Mé&rz 2026 Bebauungsplan Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof®
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Artengruppe: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Schutzstatus

Rauchschwalbe RL DE: V /RL MV:V | Mehlschwalbe RL DE: 3/ RL MV: V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Rauch- und Mehlschwalbe sind typische Kulturfolger, die eng an den Menschen und seine Siedlungsstrukturen gebunden sind.
Beide Arten sind auf Lehm als Baumaterial angewiesen, aus dem sie ihre Nester errichten. Die Rauchschwalbe legt offene,
napfférmige Nester bevorzugt im Inneren von Stallungen, Scheunen oder Unterstéanden an, wo sie durch Uberdachung vor
Witterung geschitzt sind. Die Mehlschwalbe hingegen baut geschlossene Nester aulen an Gebaudefassaden, meist unter
Dachvorspriingen oder Simsen, und tritt dabei oft in Kolonien auf.

Ihre Nahrung besteht fast ausschlief3lich aus Insekten, die im Flug erbeutet werden. Damit sind beide Arten stark abhangig von
einem hohen Insektenaufkommen in der Umgebung, insbesondere tber Wiesen, Weiden, Gewassern und Ackerrandern.
Charakteristisch ist das gesellige Verhalten beider Arten, die oft in lockeren Kolonien vorkommen und nach der Brutzeit in
Schwarmen auftreten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

Rauch- und Mehlschwalbe sind in Mecklenburg-Vorpommern noch weit verbreitet und kommen regelmagig in Dorfern, Hofstel-
len und landwirtschaftlich gepragten Bereichen vor. lhre Bestande haben in den letzten Jahrzehnten jedoch deutlich abge-
nommen.

Gefahrdungsursachen:

Die Gefahrdung beider Arten hangt eng mit der Intensivierung der Landwirtschaft und baulichen Veranderungen zusammen.
Der Riickgang traditioneller Viehhaltung und der Verschluss offener Stallungen fiihren bei der Rauchschwalbe zu einem deutli-
chen Verlust geeigneter Brutplatze. Bei der Mehlschwalbe wirkt sich vor allem die Sanierung von Fassaden und das Anbringen
von Vorrichtungen gegen Nestbau negativ aus. Beide Arten leiden zudem unter dem Rickgang von Insekten infolge von Pesti-
zideinsatz, Flachenversiegelung und Habitatverarmung. Hinzu kommt eine zunehmende Toleranzschwelle gegeniber den
typischen Kotspuren in und an Gebauden, die haufig zur aktiven Beseitigung von Nestern flihrt. Zusammengenommen fiihren
diese Faktoren zu einer anhaltenden Bestandsabnahme beider Arten in Mecklenburg-Vorpommern.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum sind Stall- und Wirtschaftsgebdude vorhanden, die grundséatzlich als Brutstrukturen fir Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum) geeignet sein kdnnen. Offene Innenrdume, Balkenlagen und geschiitz-
te Dachbereiche kénnen von der Rauchschwalbe genutzt werden; Fassaden mit Dachvorspriingen und geschiitzten Anflug-
moglichkeiten kommen fiir die Mehlschwalbe in Betracht. Da Eingriffe in die Gebdudesubstanz derzeit nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit vorsorglich zu prifen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius
Habitatqualitat am Vorhabenstandort: suboptimal

Beeintrachtigungen:

Durch die vorhandene Nutzung bestehen bereits Vorbelastungen.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen VM-1, VM-2, VM-3, VM-5

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Die Errichtungsphase sollte nach Mdglichkeit
noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen bzw. ausschlieBlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober bis zum 31.
Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September diirfen Arbeiten grundsatzlich nicht stattfin-
den, es sei denn, eine vorherige Prifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung liegt vor. Zudem sind Larm- und
Staubemissionen durch geeignete MalRnahmen so gering wie mdéglich zu halten.

vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF): CEF-3

- erforderlich ggf. bei baulichen Malnahmen (Abriss oder Sanierung von Gebauden auch im Winter) nach Feststellung durch
die 6kologische Baubegleitung.
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Verletzung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.
Arbeiten sollen vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschliellich auferhalb des Zeitraums
vom 1. Oktober bis zum 31. Januar durchgefihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar durch zuséatzliche 6kologischen Baube-
gleitung bis zum 30. September sind bauliche Tatigkeiten grundsatzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Prufung und
Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt. Durch die festgesetzte 6kologische Baubegleitung werden die Gebaude
vor Abriss- oder Sanierungsarbeiten auf das Vorkommen von gebdudebewohnenden Arten uberprift. Sollten Individuen fest-
gestellt werden, durfen die Arbeiten erst nach Umsetzung der von der 6kologischen Baubegleitung festgelegten MalRnahmen
durchgefiihrt werden, um ein Toétungsverbot zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind Bauzeitenregelungen einzuhalten. Arbeiten sollen
vorzugsweise noch vor Beginn der Brutperiode abgeschlossen oder ausschlieRlich auRerhalb des Zeitraums vom 1. Oktober
bis zum 31. Januar durchgefiihrt werden. Im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 30. September sind bauliche Tatigkeiten grund-
satzlich unzulassig, es sei denn, eine vorherige Priifung und Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgt. Dartiber
hinaus sind Larm- und Staubemissionen durch geeignete technische und organisatorische Malnahmen so gering wie mdoglich
zu halten, um Stérungen im Brutzeitraum zu vermeiden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfllt, wenn alle Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die empfohlene Bauzeit findet génzlich auRRerhalb der Brutzeit statt. Fir einen Baubeginn noch vor Einsetzen der Brutaktivita-
ten bodenbritender Vogelarten ist von einem Ausweich- und Meideverhalten auszugehen. Im Plangebiet kénnen potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebewohnender Vogelarten vorhanden sein. Durch Abriss- oder Sanierungsarbeiten
an Gebauden sowie durch die Baufeldfreimachung besteht grundsatzlich das Risiko einer Beeintrachtigung oder Zerstérung
solcher Strukturen. Zur Vermeidung wird vor Beginn der MalRnahmen eine Kontrolle durch eine 6kologische Baubegleitung
durchgefiihrt. Werden aktiv genutzte Fortpflanzungsstatten festgestellt, diirfen Eingriffe erst nach Umsetzung geeigneter CEF-
MaRnahmen erfolgen (z. B. Erhalt bestehender Quartiere, Installation funktionsgleicher Ersatzquartiere). Dadurch kann eine
signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt, da durch 6kologische Baubegleitung abgesichert

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Die mit ,E“ im Bebauungsplan gekennzeichnete Flache (Grinland) bleibt erhal-
ten und ist als extensive Mahwiese zu pflegen. Sie dient dem WeiBBstorch
dauerhaft als Nahrungsflache und férdert zugleich weitere Arten des Offen-
landes, insbesondere Bodenbriiter. Die Flache umfasst rund 2,6 ha und liegt
zentral im Ostlichen Bereich des Plangebiets.

Aus der artenschutzrechtlichen Prifung ergeben sich folgende Vermeidungs-
maBnahmen (VM) zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf3 §
44 Abs. 1 BNatSchG:

VermeidungsmafBnahmen

VM-1: Okologische Bauliberwachung / ékologische Baubegleitung

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande gemal3 § 44 Abs. 1
BNatSchG ist das Vorhaben durch eine 6kologische Bautberwachung bzw. ékolo-
gische Baubegleitung (OBB) durch eine naturschutzfachlich qualifizierte Person
zu begleiten. Die fachkundige Person ist der zustandigen unteren Naturschutzbe-
hérde vor Beginn der MaBnahmen schriftlich zu benennen.

Die OBB hat vor Beginn sdmtlicher bauvorbereitender und baubegleitender MaB-
nahmen das jeweilige Baufeld sowie gegebenenfalls betroffene Gehdlz- und Ge-
baudestrukturen auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten be-
ziehungsweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu kontrollieren. Dies betrifft
insbesondere Brutvégel, Flederm&use, Amphibien und Reptilien. Die OBB beglei-
tet die Baustelleneinrichtung, mdgliche Gehdélzeingriffe, etwaige Eingriffe an Be-
standsgebduden sowie Erdarbeiten fachlich, nimmt an Bauberatungen teil, weist
die am Bau Beschaftigten erforderlichenfalls in naturschutzfachliche Belange ein
und dokumentiert die Durchfihrung der ArtenschutzmaBnahmen fortlaufend
durch Protokolle und Fotodokumentation. Soweit zusatzliche Schutz-, Vermei-
dungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich werden, legt die
OBB diese in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde fest und begleitet
deren Umsetzung.

VM-2: Artspezifische Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung der Tétung, Verletzung oder erheblichen Stérung geschiitzter
Arten sowie zur Vermeidung der Beschadigung oder Zerstérung ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sind bauvorbereitende MaBnahmen und Eingriffe artspe-
zifisch zu terminieren.
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Brutvogel:

Baufeldfreimachung, Gehdlzrickschnitte, Gehdlzfallungen sowie sonstige Eingrif-
fe in potenziell als Fortpflanzungsstatte geeignete Strukturen sind grundsatzlich
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Vogelarten durchzufth-
ren. Vorsorglich ist hierfir der Zeitraum vom 01.10. bis 31.01. maBgeblich.

Abweichungen hiervon sind nur zuldssig, wenn unmittelbar vor MaBnahmenbe-
ginn im Rahmen einer fachlich qualifizierten Kontrolle durch die 6kologische Bau-
begleitung (nach Abstimmung mit der UNB) nachgewiesen wird, dass im konkret
betroffenen MaBnahmenbereich keine besetzten Nester, keine besetzten Balzre-
viere, keine im Bau befindlichen Nester und keine Hinweise auf ein aktuelles
Brutgeschehen oder eine aktuelle Nutzung als Fortpflanzungsstatte vorliegen.
Voraussetzung ist zudem, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach §
44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kdénnen und die Vorgehensweise
zuvor mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt wurde. Die Ergebnisse
der Kontrolle sind zu dokumentieren.

Fledermause:

Gebaudeabbriiche, Umbauten sowie Eingriffe in Gehdlze mit potenzieller Quar-
tierfunktion fur Fledermduse sind nur nach vorheriger fachlich qualifizierter Kon-
trolle im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (nach Abstimmung mit der
UNB) zulassig. Dabei sind insbesondere Fassadenspalten, Dachanschlisse, Ver-
kleidungen, Hohlraume, offene Gebaudeteile sowie sonstige potenziell geeignete
Quartierstrukturen zu prifen. Werden besetzte oder regelmaBig genutzte Quar-
tiere festgestellt oder kann deren Vorhandensein nicht sicher ausgeschlossen
werden, sind die Arbeiten auszusetzen und das weitere Vorgehen einschlieBlich
gegebenenfalls erforderlicher funktionsfahiger Ersatzquartiere vorab mit der un-
teren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Art, Anzahl, Anbringungsort und Zeit-
punkt der Herstellung der Ersatzquartiere sind zu dokumentieren.

Amphibien und Reptilien:
Erdarbeiten, Baufeldfreimachung und sonstige Eingriffe in potenziell geeignete
Habitatstrukturen sind auBerhalb besonders sensibler Aktivitats- und Wande-
rungsphasen beziehungsweise nur nach vorheriger Sicherung des Baufeldes
durchzufthren (siehe VM-4). Soweit erforderlich, sind das Baufeld und angren-
zende Gefahrenbereiche vor MaBnahmenbeginn durch geeignete Schutzeinrich-
tungen zu sichern und durch die OBB freizugeben.

VM-3: Bauarbeiten im Tagzeitraum und lichtarme Bauausfiihrung

Bauarbeiten sind grundsatzlich auf den Tagzeitraum zu beschranken. Unver-
meidbare Arbeiten in den Dammerungs- oder Nachtstunden sind auf das zwin-
gend notwendige MaB3 zu begrenzen und durch eine fledermaus- und insekten-
freundliche Beleuchtung abzusichern. Hierzu sind ausschlieBlich nach unten ge-
richtete, abgeschirmte Leuchten mit warmweiBer Lichtfarbe und geringem UV-
Anteil zu verwenden. Eine Ausleuchtung angrenzender Grinflachen, Gehélzstruk-
turen und sonstiger nicht unmittelbar betroffener Bereiche ist unzulassig.
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VM-4. Reptilien- und Amphibienschutzzaun mit Absammlung und Baufeldfreigabe

Sofern Eingriffe in potenziell geeignete Lebensraume von Amphibien oder Repti-
lien erfolgen oder ein Vorkommen dieser Artengruppen im Eingriffsbereich nicht
sicher ausgeschlossen werden kann, ist vor Beginn der Bauarbeiten entlang der
Eingriffsgrenzen beziehungsweise entlang relevanter Gefahrenbereiche ein repti-
lien- und amphibiengeeigneter Schutzzaun zu errichten. Lage, Ausdehnung und
Zeitpunkt der Errichtung sind durch die 6kologische Baubegleitung in enger Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehérde festzulegen. Art, Verlauf, Zeit-
punkt und Unterhaltung gegebenenfalls erforderlicher tempordarer Sperreinrich-
tungen sind ebenfalls vorab mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen
und wahrend der Bauausfihrung fachlich zu Giberwachen.

Der Schutzzaun ist rechtzeitig vor Beginn der MaBnahmen funktionsfahig herzu-
stellen und wahrend der gesamten Bauphase zu unterhalten. Das Baufeld ist im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung regelmaBig fachlich zu kontrollieren.
Vorgefundene Individuen sind durch fachkundige Personen zu bergen und in ge-
eignete, funktionsfahige sowie mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmte
Ausweich- oder Ersatzlebensrdaume umzusetzen. Eine Freigabe des Baufeldes fur
die Bauausfihrung darf erst nach fachlicher Kontrolle im Rahmen der &kologi-
schen Baubegleitung und nach vorheriger Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde erfolgen.
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VM-5: Vorabkontrolle von Bestandsgebduden

FlUr etwaige spatere Eingriffe in Gebdaude, Gehdlze oder sonstige artenschutz-
rechtlich relevante Strukturen wird eine fruhzeitige Abstimmung mit der UNB
vorgesehen.

Soweit Abriss-, Sanierungs-, Umbau- oder sonstige Eingriffe an Bestandsgebau-
den der vorhandenen Biogasanlage vorgesehen werden, sind die betroffenen Ge-
baude vor Beginn der Arbeiten durch qualifizierte Fachkrafte auf das Vorkommen
gebaudebewohnender Vogelarten sowie von Fledermdausen zu kontrollieren. Da-
bei sind insbesondere Fassadenspalten, Dachanschllsse, Verkleidungen, Hohl-
raume, offene Gebdudeteile und sonstige potenziell geeignete Nischen- und
Quartierstrukturen zu bertcksichtigen.

Die fachkundige Person ist der zustandigen unteren Naturschutzbehérde vor Be-
ginn der MaBnahmen schriftlich zu benennen.

Werden besetzte oder regelmaBig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
festgestellt oder kann deren Vorhandensein nicht sicher ausgeschlossen werden,
sind die Arbeiten auszusetzen und es sind in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde geeignete Vermeidungs- und gegebenenfalls CEF-MaBnahmen
festzulegen und vor Eingriffsbeginn umzusetzen.

VM-6: Staub- und Lédrmemissionsvermeidung wéhrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase sind Staub- und Larmemissionen durch geeignete organi-
satorische und technische MaBnahmen auf das unvermeidbare MindestmalB zu
reduzieren. Hierzu zahlen insbesondere die Verwendung larmarmer Baugerate,
die Begrenzung larmintensiver Arbeiten auf den Tagzeitraum, die Abdeckung
staubender Materialien sowie eine bedarfsgerechte Befeuchtung bei trockener
Witterung.

VM-7: Vermeidung von Kleintierfallen

Vorgesehene Gullys, Kabelschachte oder vergleichbare bauliche Strukturen kén-
nen das Risiko von Verletzungen oder Mortalitédt insbesondere fir Kleintiere er-
heblich erhéhen, wenngleich solche Gefahren durch geeignete MaBnahmen ver-
meidbar sind. Daher sind Gullys und Schachte mit Ausstiegshilfen in Form von
Lochblechen auszustatten. Zudem wird empfohlen, zur Abdeckung von Kabel-
schachten kleinmaschige Gitter mit einer Maschenweite von 3-4 mm zu verwen-
den.

Hinweise zur Kontrolle der MaBnahmen

Die Gemeinde Uberwacht die erheblichen Umweltauswirkungen der Planung, um
unvorhergesehene nachteilige Entwicklungen frihzeitig zu erkennen und erfor-
derlichenfalls geeignete GegenmaBnahmen einzuleiten. Das Monitoring umfasst
dabei neben der allgemeinen Uberwachung der Umweltauswirkungen insbeson-
dere auch die Kontrolle der artenschutzrechtlich relevanten MaBnahmen.
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Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens ist eine 6kologische Baubegleitung
durch eine naturschutzfachlich qualifizierte Person sicherzustellen. Diese Uber-
wacht die genehmigungskonforme Durchflihrung des Bauvorhabens einschlieBlich
der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, kontrolliert das Baufeld sowie
gegebenenfalls betroffene Gehdlz- und Gebdudestrukturen, begleitet arten-
schutzrelevante Arbeiten und dokumentiert die Umsetzung fortlaufend durch Pro-
tokolle und Fotodokumentation. Soweit zusatzliche Schutz-, Vermeidungs- oder
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich werden, sind diese in Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehérde festzulegen und in die Uberwachung
einzubeziehen.

Die Wirksamkeit der festgesetzten CEF-MaBnahmen ist nach Umsetzung fachlich
zu kontrollieren und zu dokumentieren. Erforderlichenfalls sind Nachsteuerungen
vorzunehmen, um die dauerhafte Sicherung der 6kologischen Funktionalitat zu
gewahrleisten. Die Ergebnisse der Funktionskontrolle sind aktenkundig zu ma-
chen. Darlber hinaus sind bei spateren konkreten Eingriffen in Gebdude, Gehdlze
oder sonstige artenschutzrechtlich relevante Strukturen die jeweils erforderlichen
objektspezifischen Kontrollen auf Umsetzungsebene durchzufiihren.

Erganzend prift die Gemeinde unter Berlicksichtigung der Hinweise der Fachbe-
hérden nach § 4 Abs. 3 BauGB innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach
Realisierung des Vorhabens, ob die im Umweltbericht und im Artenschutzfachbei-
trag zugrunde gelegten Prognosen bestatigt werden oder ob unvorhergesehene
erhebliche Umweltauswirkungen eingetreten sind. Alle mit dem Monitoring ver-
bundenen Aufwendungen sind durch den Vorhabentrager zu tragen.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

CEF-MaBnahmen

Bei MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der ékologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind Eingriffe erforderlich, wenn die mit der Umsetzung der Planung
in Verbindung stehenden VersiegelungsmaBnahmen zu einer Verletzung des Ver-
botstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flhren kénnen.

CEF-1: Strukturreiches Ersatzhabitat fir die Zauneidechse

Zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse ist am Rand der mit D gekennzeichneten Flache
(Sichtschutzwall) ein strukturreiches Ersatzhabitat herzustellen. Hierzu sind meh-
rere Feldsteinhaufen mit einer Grundflache von jeweils etwa 2 bis 4 m2 und einer
Hoéhe von ca. 0,8 bis 1,2 m anzulegen. Die Haufen sind unter Verwendung unter-
schiedlich groBer Steine so aufzuschichten, dass besonnte Versteck-, Rickzugs-
und Uberwinterungsstrukturen mit Hohlrdumen als Habitatbestandteile fiir die
Zauneidechse entstehen. Die MaBnahme ist vor Beginn potenziell beeintrachti-
gender Eingriffe in geeignete Habitatstrukturen herzustellen und dauerhaft zu
erhalten.
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Die konkrete Ausgestaltung sowie die Anordnung der einzelnen Strukturelemente
erfolgen in Abstimmung mit der ékologischen Baubegleitung und der unteren Na-
turschutzbehdrde.

CEF-2: Aufwertung und dauerhafte Sicherung eines amphibien-, reptilien-
und bodenbritergeeigneten Ersatzlebensraums

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion potenziell betroffener Lebensraume von
Amphibien, Reptilien und bodenbritenden Vogelarten ist die mit ,E" gekenn-
zeichnete Grinlandflache als extensiv gepflegter, stérungsarmer und strukturrei-
cher Ersatzlebensraum dauerhaft zu erhalten und zu entwickeln. Die Flache ist
als extensive Mahwiese mit strukturreichen Randbereichen, Altgrasanteilen, un-
gestorten Rlckzugsbereichen sowie einem ausreichenden Wechsel aus offenen
und deckungsreichen Bereichen zu bewirtschaften. Auf Dlingung, Pestizideinsatz,
Bodenauftrag und sonstige die Habitatfunktion beeintrachtigende MaBnahmen ist
dauerhaft zu verzichten.

Die Flache dient insbesondere als potenzieller Landlebensraum fir Amphibien, als
Rlckzugs-, Sonn- und Versteckhabitat flir Reptilien sowie als erganzender, st6-
rungsarmer Habitatkomplex flir bodenbritende Vogelarten. Soweit im Zuge der
O0kologischen Baubegleitung oder von Vorabkontrollen ein konkreter Bedarf fest-
gestellt wird, ist die Flache zusatzlich durch geeignete Kleinstrukturen wie Tot-
holz-, Reisig-, Stein- oder Sandstrukturen sowie durch abschnittsweise unregel-
maBig gepflegte Saumbereiche weiter aufzuwerten. Hierdurch werden sowohl
feuchte und deckungsreiche Rickzugsraume fur Amphibien als auch thermisch
beglinstigte Kleinstrukturen flir Reptilien sowie strukturreiche Habitatbestandteile
fur bodenbritende Vogelarten geschaffen.

Die MaBnahme dient der funktionalen Kompensation potenzieller Verluste von
Landlebensraumen und Habitatstrukturen im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang und ist dauerhaft zu sichern.

CEF-3: Bedarfsweise Ersatzquartiere fiir Gebdudebriiter und Flederméause

Soweit im Zuge von Vorabkontrollen an Bestandsgeb&uden durch eine OBB (nach
Abstimmung mit der UNB) genutzte oder regelmaBig wiederkehrend genutzte
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gebaudebewohnender Vogelarten oder Fleder-
mause festgestellt werden und deren Beeintrachtigung nicht vermieden werden
kann, sind vor Beginn des Eingriffs funktionsgleiche Ersatzquartiere bereitzustel-
len. Art, Anzahl, Anbringungsort und Zeitpunkt der Herstellung der Ersatzquartie-
re sind artspezifisch durch die OBB in Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behdérde festzulegen.

Die Ersatzquartiere sind rechtzeitig vor dem Verlust der betroffenen Strukturen
funktionsfahig herzustellen und in geeigneter Weise dauerhaft zu sichern. Ihre
Wirksamkeit ist nach Umsetzung zu dokumentieren.
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4.3 KompensationsmaBBnahmen

Im Rahmen des Vorhabens und der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt eine
multifunktionale Kompensation, die sowohl den Anforderungen des allgemeinen
Biotop- und Landschaftsschutzes als auch den Belangen des besonderen Arten-
schutzes Rechnung tragt. Aus der Beseitigung und Beeintrachtigung vorhandener
Biotope sowie den artenschutzrechtlichen Erfordernissen werden die folgenden
KompensationsmaBnahmen entwickelt:

KM-1:Anlage von Feldhecken nach HzE 2.21

Auf der MaBnahmenflache D wird eine Feldhecke nach den Vorgaben der HzE
Mecklenburg-Vorpommern, MaBnahmentyp 2.21 ,Anlage von Feldhecken: Ver-
wendung von Arten naturnaher Feldhecken" angelegt. Die Pflanzung erfolgt auf
dem Sichtschutzwall im Westen des Plangebiets. Hierzu werden standortheimi-
sche, regionaltypische Gehdlzarten (Straucher und einzelne Baumarten) in na-
turnaher Struktur gesetzt, um eine vielschichtige Hecke mit dkologisch wertvoller
Staffelung zu schaffen.

Die MaBnahme dient der Landschaftsgliederung, der 6kologischen Aufwertung
und der Vernetzung angrenzender Biotopstrukturen. Durch die Kombination mit
dem sandigen Untergrund des Walls entsteht zusatzlich ein thermisch beglnstig-
tes Habitat, das auch Zauneidechse (Lacerta agilis), Kleinsaugern, Insekten und
Gebulschbritern geeignete Lebensraume bietet.

Am Rand der Hecke werden erganzend Strukturelemente (CEF-1) wie Feldstein-
haufen integriert.

KM-2:Umwandlung von Acker in extensive Mdhwiese nach HzE 2.31

Zur Deckung des Kompensationsbedarfs ist die Herstellung einer ca. 0,6 ha gro-
Ben extensiven Mahwiese durch Umwandlung von Ackerland vorgesehen. Die
MaBnahme erfolgt auf der Gemarkung Hermannshof, Flur 3, Flurstick 37/4. Nach
der Bodenschatzung (Slla 30/29) liegt die Bodenwertzahl der Flache mit 30 ge-
ringfigig Uber der in den Hinweisen zur Eingriffsregelung haufig angesetzten
Schwelle von 27.

Die Flache ist jedoch aufgrund ihrer Lage und funktionalen Einbindung in den
Landschaftsraum besonders geeignet. Westlich angrenzend ist bereits eine Grin-
landflache vorhanden, wodurch sich ein Biotopverbund entwickeln kann. Zwi-
schen den Flachen verldauft zudem ein Graben, entlang dessen teilweise ein Ge-
wasserrandstreifen entsteht, was die dkologische Aufwertung zusatzlich unter-
stutzt.

DarlUber hinaus tragt die MaBnahme zur Férderung von Zielarten bei. Insbeson-
dere flr den WeiBBstorch (Ciconia ciconia), der innerhalb der Ortslage Hermanns-
hof einen Horststandort besitzt, kann die Entwicklung extensiven Grunlands als
Nahrungsflache von Bedeutung sein.
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4.4 Landschaftspflegerische MaBnahmen

Im Folgenden werden landschaftspflegerische MaBnahmen vorgeschlagen und
aufgefihrt, welche auch flir den Artenschutz relevant sind:

L1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz der angrenzenden Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrach-
tigungen und Beanspruchungen. Es sind, soweit erforderlich, MaBnahmen zum
Schutz gegen Befahren, Betreten, Lagerung und sonstige Beanspruchung geman
DIN 18 920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der Bauarbeiten
sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

L2 Einsatz von schadstofffreiem Material bei der Wegeherstellung

Fir die Oberflachenbefestigung der Fahrwege sollte ausschlieBlich schadstofffrei-
es Material wie z.B. Naturstein-Schotter oder Z0-Material nach TR LAGA (bzw.
BM 0-Material gemaB Ersatzbaustoffverordnung) verwendet werden.

L3 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bauta-
tigkeit gemaB der derzeitigen Nutzung bzw. des ursprunglichen Zustandes der
Flachen wiederherzustellen.

Der Rlckbau umfasst die Beseitigung eventueller temporarer Versiegelungen,
Uberschiittungen und Verdichtungen (Bereich der BE-Flache). AnschlieBend wer-
den die Flachen, mit einer standortgerechten gebietsheimischen Saatgutmi-
schung eingesat.

Geholzschutz

GemaB § 18 NatSchAG M-V sind Baume mit einem Stammumfang von mindes-
tens 100 cm, gemessen in einer Héhe von 1,30 Metern Uber dem Erdboden ge-
setzlich geschitzt. Ausgenommen davon sind u.a. Obstbaume, mit Ausnahme
von Walnuss und Esskastanie sowie Baume in Kleingartenanlagen im Sinne des
Kleingartenrechts.
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5. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurden die potenziell im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1 ,Biogasanlage Hermannshof* vorkom-
menden Arten- und Artengruppen erfasst, bewertet und auf moégliche VerstéBe
gegen die Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG untersucht.
Ziel war die Beurteilung, ob sich die durch das Vorhaben ausgelésten Wirkfakto-
ren mit den Empfindlichkeiten streng oder besonders geschitzter Arten Uberla-
gern und ob daraus ein Verbotstatbestand resultieren kann.

Im Zuge der Relevanzprifung konnte flr zahlreiche Artengruppen - darunter
Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Weichtiere, Fische und GefaBpflanzen - eine Be-
troffenheit ausgeschlossen werden. Ein erhdéhter Untersuchungsbedarf ergab sich
dagegen fur Gebdaudebriter (Star, Rauch- und Mehlschwalbe) Bodenbriiter (z. B.
Grauammer u. Schafstelze), Gehdlzbriter (u.a. Bluthanfling), Fledermause, Am-
phibien sowie die Zauneidechse.

Das Plangebiet ist durch bestehende Wirtschaftsgebaude, Verkehrs- und Lager-
flachen sowie durch eine Biogasanlage bereits deutlich anthropogen Uberpragt.
Gleichwohl befinden sich im Umfeld der Grinlandbereiche sowie an den Gewas-
serrandern Strukturen, die als Nahrungshabitat fir verschiedene Offenlandarten
dienen und als Amphibienwanderkorridor kénnen.

Durch die geplanten baulichen Erweiterungen sowie potenzielle spatere Eingriffe
in Gebaude sind Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Strukturen
nicht vollstandig auszuschlieBen. Dies betrifft insbesondere Offenland- und Ge-
hoélzbriter, Amphibien, Reptilien, Fledermause sowie gebdudebewohnende Vo-
gelarten. Unter Berucksichtigung der festgelegten VermeidungsmaBnahmen VM-
1 bis VM-7 sowie der vorgezogenen funktionserhaltenden MaBnahmen CEF-1 bis
CEF-3 koénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1
BNatSchG auf Ebene der Bauleitplanung prognostisch ausgeschlossen werden.
Die konkrete objektspezifische Prufung bleibt flur spatere EinzelmaBnahmen auf
Umsetzungsebene erforderlich.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang und zur
dauerhaften Aufwertung des Lebensraumes werden im Rahmen des Bebauungs-
plans umfangreiche EntwicklungsmaBnahmen umgesetzt. Hierzu zdahlen insbe-
sondere die groBflachige Extensivierung der Grinlandnutzung sowie die Neuanla-
ge von Feldhecken (KM-1), die als Leitstrukturen, Nahrungs- und Brutlebens-
raume fungieren. Erganzend dienen Ersatzhabitate wie Lesesteine und_struktur-
reiche Saumbereiche der 6kologischen Funktionssicherung.
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Durch diese MaBnahmen bleibt die 6kologische Funktion potenziell be-
troffener Lebensstiatten nicht nur erhalten, sondern wird im raumlichen
Zusammenhang verbessert. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs-, Schutz- und KompensationsmaBBnahmen ist festzustellen,
dass die Verbotstatbestinde gemafB § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht
erflillt werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen ist nicht zu erwarten.
Das Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, sofern
die MaBnahmen fachgerecht umgesetzt und dauerhaft gesichert werden.
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