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Vogelschutzrichtlinie (kurz fur Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der

wild lebenden Vogelarten)




Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid“

1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschitzten Arten (BVerwG, 2010, Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV
b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es

keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
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der Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
Gemals Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschaddigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
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Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Moéglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Fille, in denen

@ 3



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid“

von den Verboten des § 44 BNatSchG im offentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebaudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlnschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies wadre als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir Tiere kiinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

Ausnahmen vom Artenschutz sind auch bei Giberragenden 6ffentlichen Interesse méglich bzw. wenn
sie der offentlichen Sicherheit dienen. Erneuerbare Energien wie Windkraft und Solarenergie sollen
perspektivisch den deutschen Stromverbrauch abdecken und sind deshalb von 6ffentlichen Interesse.
Auf Seite 145 des Referentenentwurfs zum EEG wird referiert, dass die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die Schutzgiliterabwagung eingebracht werden und dies in der Abwagung —

gerade auch in Bezug zum Naturschutz — zu beriicksichtigen sei (Bundestag, 2022).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnhahmen
zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder volistindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaBnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prufung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndamlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europdischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.
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Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRRnahmen beriicksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestdnde bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fir eine Befreiung (vgl. Gellermann&Schreiber,
2007, Trautner, 1991, Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestdnde gemald § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustdndige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehoérde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei konnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemal der FFH-RL und
VSchRL wird zundchst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Fréhlich&Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das

Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
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Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRnahmen berlicksichtigt. Eventuelle

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten nochmals

separat genannt.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

v

c) Fang, Entnahme, Verletzung,
Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Nr. 1)

I

a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha-
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder

Unvermeidbare mit
b) verbundene Ver-

Ru::sté:t:n (35) 44 juste/Beeintrachtigun - = e
S. r. ohne signifikante
gen (§ 44 Abs. 5 Lebensrisikoerho- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
m weiterhin erfllt? Z_ul;;:\gssung ugnfter rfBersjecrl:_-
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erfol i-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt ‘-‘
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? I P nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? 5
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem >
PrifmaBstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des iiberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich g ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ ] v
ja nein nein
: Zulassung
v v v unter Beriicksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkelt licher MaBnahmen/Auflagen
FCS-MaBnahmen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens ( )

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung




Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid“

2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
vorhabensbezogenen Bebauungsplans ,Solarpark Langenhanshagen Sud“ der Gemeinde
Trinwillershagen im Landkreis Vorpommern-Rigen. Ziel des Bebauungsplans ist die Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage mit einer Gesamtleistung von bis zu 10 MWp. Die im Planentwurf
ausgewiesene Freiflaichen-Photovoltaikanlage erstreckt sich in einem 110 m breiten Streifen stdlich
der Bahnlinie nahe der Ortslage Langenhanshagen (siehe Abb. 2). Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans besteht aus Teilflachen der Flurstiicke 145, 146, 147 und 151 (tlw.) in Flur 11 der

Gemarkung Langenhanshagen und ist 6,3 ha groR.

Legende

Solarpark Langenhanshagen
D Geltungsbereich
[]Baugrenze
PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 2 Ubersichtskarte zu dem Plangebiet des B-Plans

Das Plangebiet wurde bisher als landwirtschaftliche Flache genutzt. Als Bodensubstrat stehen
Geschiebemergel der Hochflachen an. Im Jahr 2021 wurde auf der Flache Raps angebaut, dessen
Anbau sich sitdlich des Geltungsbereichs weiter ausdehnt. Gesaumt wird die Rapsanbauflache von
einer schmalen ruderalen Vegetation aus Glatthafer, Mausegerste, Fuchsschwanz, Hirtentdschel,
Gamander Ehrenpreis, Disteln und Kamille. Im Norden des Geltungsbereichs verlauft eine Bahntrasse.
Diese ist mit Schotter befestigt. Die Boschung ist stark bewachsen (Himbeer-Gebiisch, Brennnessel,
Giersch, Disteln), vereinzelt mit Hundsrose und Holunder. Offenbereiche sind nicht gegeben. Im
Westen verlauft eine naturnahe Feldhecke (NVP05834) mit Eschen, WeilRdorn und Schwarzdorn. Im
Osten wird die Flache vom Langenhanshager Bach begrenzt in dessen trockenem Gewasserbett im Juni

2021 vereinzelt Schilf und Igelkolben vorkamen und der von einzelnen Erlen bestockt ist. Der
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Grabendurchlass unter der Bahn liegt auerhalb des Geltungsbereichs und bleibt vom Eingriff
unberihrt. Im westlichen Drittel des Geltungsbereichs befindet sich ein Feldsoll, welches von Eschen
gesaumt wird. Ein Eingriff in Geholze ist nicht vorgesehen. Aufgrund des mannshohen Rapsanbaus war
eine Begehung Ende Mai 2021 nicht moéglich. Auf alten Luftbilder via Google Earth von 2013 und 2018
ist eine Wasserlinsendecke zu erkennen, weshalb hier zumindest von einem temporaren
Kleingewdsser auszugehen ist. Dieses wird mit der Nummer NVP05855 (GIS-CODE 0307-123B5140) als
gesetzlich geschiitztes Biotop geflihrt.

Abbildung 3 A) Bahntrasse im Norden des Geltungsbereichs, B) naturnahe Feldhecke (NVP05834) im
Westen C) trockenes Gewadsserbett des Langenhanshdger Bachs im Osten, D) Eschen
umstandenes Feldsoll (NVP05855) im westl. Drittel des Geltungsbereichs.

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Bezliglich der Anhang IV Arten und der Arten der

Vogelschutzrichtlinie wird eine Potentialanalyse durchgefiihrt.
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3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdchtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind
dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Fiir die Erarbeitung der Wirkfaktoren kann mittlerweile auf umfangreiche Literatur zurlickgegriffen
werden. Einen sehr guten Uberblick Giber relevante Wirkfaktoren stellt das Bundesamt fiir Naturschutz
online zur Verfigung. Darlber hinaus kann an dieser Stelle auf Publikationen (in alphabetischer
Reihenfolge) von Gilinnewig (Glinnewig et al., 2007), Herden (Herden et al., 2009), Peschel (Peschel et
al., 2019) und Wirth (Wirth, 2022) verwiesen werden, um dieses Thema fachlich zu vertiefen.

Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Konkretisierung
E’o Flachenbeanspruchung - Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
% - Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen
= stoffliche und akustische - Wahrend der Bauarbeiten durch Ldrm, Bewegung und
& Emissionen Erschitterungen
Flachenbeanspruchung - Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des

Bodens durch Modulflachen fihren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Veranderung der betroffenen
Flachen als Lebensraum und Arthabitat
— Bei intensiv landwirtschaftlicher Vornutzung
redundant.

- Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch Beschattung
und das Aufbringen Standort untypischer Substrate (z. B.
Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Bei intensiv landwirtschaftlicher Vornutzung
redundant.

ED — Insekten und damit eine am starksten gefahrdete
5 Artengruppe wird durch PV-Anlagen gefordert, da
3 gemahte Flachen mit hohen Warmesummen

& entstehen.

T

S Barrierewirkung - Verlust und Verdanderung von faunistischen Funktions-

beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B. Trennung
von Teillebensrdumen wie Tageseinstinde, Asungsflichen oder
Jagdgebiete und Wildwechseln)

— Lokale Wegenetze werden durch Lage parallel zur
Bahnlinie nicht elementar beeintrachtigt. Traditionelle
Wegenetze durch intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen sind nicht anzunehmen.

— Durch die landwirtschaftliche Vornutzung stellt das
Plangebiet im tiberwiegenden Jahreslauf keinen
elementaren Lebensraum eines Mittel- oder
Grol3sdugers dar.
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visuelle Storreize - Anlagenbedingte Lockwirkung der Moduloberflachen (z.B.
Verwechselung der Module mit Wasserflachen)

— Beeintrachtigungen von Végeln nur im Einzelfall zu
erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhaltnissen), denn
i.d.R. kdnnen Vogel polarisiertes Licht wahrnehmen.
Die Polarisationsmuster von PVA und Gewasser
unterscheiden sich.

- Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, die
sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der umgebenden
Landschaft abhebt.

— Hier ist die PVA gut in die umgebende Landschaft
eingebettet und durch bestehende Hecken
abgeschirmt.

stoffliche und akustische - Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen

Emissionen sind bei den derzeitigen Standards von PV-Freiflachenanlagen

nicht zu erwarten

— Kein Beleg fir Ultraschall-Emissionen durch PVA,
wodurch magliche Irritationen von Fledermausen nicht
anzunehmen sind.

Warmeabgabe - Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren
Farbgebung kann es zu einer Erwarmung der Module kommen.
— Die Warmespeicherung von PV-Modulen ist gering,
wodurch Warme in die Umgebung abgegeben wird.
Andererseits kiihlt die Umgebung am Abend auch
wieder schneller ab (Wirth, 2022). Der solare
Reflexionsgrad ist sehr gering, da PV-Module darauf
optimiert sind, moglichst viel Solarstrahlung zu
absorbieren.
Beschattung - Veranderung des Artenspektrums
— Gewohnlich fordern PVA die Biodiversitat (Wirth,
2022). Vogelarten als Endkonsument in der
Nahrungskette profitieren i.d.R von einem veranderten
Artenspektrum an Insekten und anderen Beutetieren
bzw. an neu geschaffenen Strukturen oder offenen
Bereichen (bspw. fiir Bodenbriter) als Brutrevier.

betriebsbedingt

3.2 Bestimmung prifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes berlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschiitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben beriihrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren

hineinreichen. Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten herausgefiltert, fiir die eine
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Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestinde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden miussen.

Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)
3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)
Fiir die Relevanzanalyse wurden eine ortliche Begehung und eine Biotopkartierung am 31.05.2021
sowie eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 22. KW) durchgefiihrt. Folgenden Quellen wurden
genutzt:
e Umweltkartenportal: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e Woéolfe in Mecklenburg- Vorpommern: https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

e Landesfachausschuss fir Fledermausschutz- und Forschung:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Arten der Anhdnge Il, IV und V der FFH-RL:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e Artensteckbriefe:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.
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Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
o . Vorkommen im UR,
. Potentielles E:‘pf'“dl'c:ke't gegen- | erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc . iber Projekt- ; U 3
schaftlicher Name hV Anl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirkungen/ [Art im Wirkraum durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Saugetiere
Nicht betroffen, da nutzungs- und
strukturbedingt ist das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nicht zu
erkennen ist. Das Plangebiet liegt im
Die projekt- anthropogen vorbelasteten Bereich.
Pot. Vorkommen im spezifischen Wirk- Vorkommen in tGber Intensivacker stellt nach bisherigen
. UR/VG moglich faktoren sind nicht 15 km Entfernung bei wissenschaftlichen Kenntnisstand
Canis lupus Wolf X 0 . . . .
(Wandernde geeignet erhebliche Franzburg (Stand: weder ein elementares Jagdrevier
Individuen) Beeintrachtigungen November 2020) noch Riickzugsort dieses scheuen
hervorzurufen. GrofRsdugers dar. Der Wolf bevorzugt
groRe, zusammenhangende Wald-
gebiete und Offenlandflachen mit
geringer Zerschneidung und ohne
menschliche Einfliisse.
. . Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da keine geeigneten
Keine Beeintrachtigung . . ) .
. . - MTB, Konzentrationen | Gewadsser im VG. Der Biber bevorzugt
, . Kein Vorkommen im zu erwarten, da kein . . .
Castor fiber Biber X 3 . im Peeneeinzugs- langsam flieBende oder stehende
UR/VG potentielles Vor- . . . R o
kommen im UR/VG gebiet, Recknitzgebiet, | Gewdsser mit reichem Uferbewuchs
) mittlere Warnow, Elbe | aus Weiden, Pappeln, Erlen.
. Nicht betroffen, da das Plangebiet
. . Vorkommen in ganz . .
Keine Beeintrachtigung . . aufgrund der Biotopausstattung keine
Kein Vorkommen im zu erwarten, da kein M-V; Kein Nachweis im Habitatbedingungen fiir den Fischotter
Lutra lutra Fischotter X 2 ! MTB, Totfunde liber gung

UR/VG

potentielles Vor-
kommen im UR/VG

3km entfernt Kreuzung
Saaler Bach und K 3

bietet. Der Fischotter bevorzugt FlieR-
und Stillgewdasser mit reich struktu-
riertem Ufer & deckungsreicher Veg.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Range zw. HRO und
RDG)

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - liber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . ) )
schartlicher N ni. M-V UR/Vorhabensgebiet wir! .ung"en/. [Art im Wirkraum durch nf)twendlg [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG Habitateignung vorliegt. Die
Muscardinus Haselmaus « 0 (Vorkommen auf Keine Beeintrichtieun Kein Vorkommen im Haselmaus bevorzugt Laubwalder oder
vellanarius Rigen und in der gung MTB Laub-Nadel-Mischwalder mit gut
nérdlichen Schalsee- entwickeltem Unterholz und
region [2007]) vorzugsweise mit Hasel.
Phocoena Kein Vorkommen im Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da kein geeignetes
hocoena Schweinswal X 2 VG/UR (Vorkommen in | Keine Beeintrachtigung | UR, kein Nachweis im Habitat. Der Schweinswal kommt in
p Nord- und Ostsee) VG Nord- und Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da potentielle
. . Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projekt- . . .
o . unberiihrt bleiben. Die Mops-
spezifischen Wirk- fledermaus bevorzugt naturnahe
Barbastella Mopsfleder- Ja, VG liegt im Range faktoren sind nicht Kein Nachweis im VG . . & . N
X 1 . . produktive, reich gegliederte Walder
barbastellus maus der Art. geeignet erhebliche [e] . .
o mit hohem Anteil an Laubwaldarten
Beeintrachtigungen . s
und vollstandigem Kronenschluss.
hervorzurufen. . . .
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nein (Nachweis von
wandernden oder
Eptesicus Nordfleder- Uberwinternden Tieren . . . . Nicht betroffen, kein potentielles
0 K B tracht K Nach VG
nilssonii maus X in MV zuletzt 1999, eine Beeintrachtigung ein Nachwels im Vorkommen im VG
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Wi BAItS Potentielles EN— erfolgter Nachweis im ) )
issen- Deutscher rsc | aL Vorkommen im uber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
haftlicher hV Anl. . wirkungen/ S notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir

>¢ Name M-V UR/Vorhabensgebiet e [Art im Wirkraum durch : Sl s s

Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]

durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
. Die projekt-
Potentiell
V(cjnrigr;emii méelich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Eptesicus Breitfligel- . g“ ) faktoren sind nicht Kein Nachweis im VG Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 3 Vorkommen in Dérfern . . . . .
serotinus fledermaus und Stadten geeignet erhebliche [e] unberihrt bleiben. Potentielle
. Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
groRflachig in M-V hervorzurufen
Potentielles Die projekt-
Vorkommen moglich. spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Myotis Grol3e Bart- « 5 Bevorzugt faktoren sind nicht Kein Nachweis im VG | Fledermaushabitate vom Eingriff
brandtii fledermaus Waldlebensrdume in geeignet erhebliche [e] unberthrt bleiben. Potentielle
rdumlicher Ndhe zu Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gewadssern. hervorzurufen.
Myotis Teich- « 1 nein (UR/VG auBerhalb Keine Beeintrichtigung | Kein Nachweis im VG Nicht betroff.en, kein potentielles
dasycneme fledermaus der Range) Vorkommen im VG
P iell
Vztigtfmeei moglich: Die projekt-
VG im Range dergArt ' spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle

Myotis Wasserfleder- g . ) faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG Fledermaushabitate vom Eingriff

.. X 4 Tagesquartiere in alten ) . . . .
daubentonii maus geeignet erhebliche [e] unberihrt bleiben. Potentielle

Baumen: Jagdrevier
Uber grolReren
Stillgewassern.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Jagdgebiete bleiben erhalten.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

. Potentielles " . erfolgter Nachweis im . .
Wlssen.- Deutscher BArtSc RL Vorkommen im ul?er Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
schaftlicher Name hV Anl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirkungen/ [Art im Wirkraum durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]

P durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Di jekt-
. Izz;izjcehen Wirk- Nicht betroffen, da keine Quartiere
. Potentielles P . . . . entfernt werden. Das Grof3e Mausohr
Myotis Groles faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG . . ..
. X 2 Vorkommen nur als . . bevorzugt alte historische Gebaude.
myotis Mausohr . geeignet erhebliche [e] - . .
Jagdrevier. Beeintrichtigungen Jagdgebiet kann weiterhin genutzt
hervorzurufen. werden.
P ielles Vor-
(ommen mogichi vG | DiE PrOFE
an der Ran eg ren.ze spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Myotis Kleine Bart- « 1 der Art ngarfiere faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
mystacinus fledermaus sowohl.in Biumen & geeignet erhebliche unberthrt bleiben. Potentielle
Baumhahlen als auch Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
h fen.
in Geb&dudespalten. ervorzuruten
. Die projekt-
Potentiell . . . .
Vc(;rigr;emeez méglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Myotis Fransenfleder- « 3 VG im Range dergArt. faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
nattereri maus Art ist abefeine ¢ ) geeignet erhebliche unberiihrt bleiben. Potentielle
Waldfledermaus ¥p- Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
) hervorzurufen.
Kein potentielles Kein Vorkommen im
Nyctalus Kleiner « 1 Vorkommen: VG Keine VG. kein Vorkommen Nicht betroffen, da kein Vorkommen
leisleri Abendsegler auller-halb der Range Beeintrachtigung. im 'MTB in MTB.
der Art '
. Die projekt-
\P/(;:igtr:\erlrllii méglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Nyctalus . glich: faktoren sind nicht . - Fledermaushabitate vom Eingriff
Abendsegler X 3 VG im Range der Art., : . Kein Nachweis in VG [e] . . .
noctula geeignet erhebliche unberiihrt bleiben. Potentielle

Art ist aber eine typ.
Waldfledermaus.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Jagdgebiete bleiben erhalten.

©
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Wissen- BAItS Potentielles B erfolfgter Nachweis im ) )
sse Deutscher ¢ IR eI o uber Froje Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestéande
schaftlicher Name hV Anl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirkungen/ [Art im Wirkraum durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Potentielles Die prpjekt- . . .
Vorkommen moglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Pipistrellus Rauhhaut- « 4 VG im Range der Art faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
nathusii fledermaus Art ist aber eine typ.' geeignet erhebliche unberihrt bleiben. Potentielle
Waldfledermaus. Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Potentielles Die projekt-
Vorkommen moglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Pipistrellus Zwergfleder- VG im Range der Art. faktoren sind nicht . . Fledermaushabitate vom Eingriff
pipistrellus maus X 4 Art kommt in nahezu geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] unberthrt bleiben. Potentielle
allen Lebensrdaumen Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
vor. hervorzurufen.
Potentielles Die projekt-
Vorkommen moglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Pipistrellus Miuckenfleder- « i VG im Range der Art. faktoren sind nicht Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
pygmaeus maus Art nutzt allerdings geeignet erhebliche unberihrt bleiben. Potentielle
Quartiere in Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gebauden. hervorzurufen.
. Die projekt-
Cg:igt;er:e; moglich: spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da potentielle
Plecotus Braunes . faktoren sind nicht . . Fledermaushabitate vom Eingriff
auritus Langohr X 4 XG |.m Rsnge.der Art geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] unberihrt bleiben. Potentielle
V\/r;II;;I:d::n(::uesyp‘ Beeintrachtigungen Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Kein potentielles
Zi?:f:;us f;:;gfw X - ZEEZT;;EZE\:C;M% Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Nicht betroffen, da kein Vorkommen.

(Region Domitz)

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

1990 -2017 ->
Kartenportal Umwelt).

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . ) )
schartiicher N ni. M-V UR/Vorhabensgebiet WiIr| .ung"en/. [Art im Wirkraum durch nf)twendlg [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Vespertilio Zweifarb Kein potentielles
P X 1 Vorkommen im VG, Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis in VG [e] | Nicht betroffen, da kein Vorkommen.
murinus fledermaus
aullerhalb der Range
Reptilien
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt und VG weit
nein (UR auRerhalb der auBerhalb der Range liegt. Die Schling-
R?nge [nurim . Kein Nachweis im VG nfa\tter be\./orzugt Heidegebiete,
kiistennahen Raum] in . . Kiefernheiden, Sandmagerrasen und
Coronella . . L Keine (Rasterkartierung 1990 . . .
. Schlingnatter X 1 warmebegiinstigten, s vegetationsreiche Sanddiinen,
austriaca : Beeintrachtigung. — 2017 -> Kartenportal .
offenen bis Umwelt) trockene Randbereiche von Mooren,
halboffenen ’ besonnte Waldrander sowie Bahn- und
Lebensrdaumen ) Teichddmme. Der nordlich an das UR
angrenzende Bahndamm weiRt keine
Habitateignung auf.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt (extensive Landwirt-
schaft mit dichter Vegetation, keine
Vorkommen in ganz offenen Bereiche oder grabbares
. . MV, kein Nachweis im Bodensubstrat). Die Zauneidechse
Lacerta . Kein Vorkommen im . R . .
agilis Zauneidechse | x 2 UR VG Keine Beeintrachtigung | VG (Rasterkartierung kommt an sonnenexponierten, locker

bewachsenen Flachen (z.B. Heiden,
Feldraine, Abgrabungsflachen,
Boschungen, Trockenrasen) mit
Versteckmoglichkeiten wie
Lesesteinhaufen vor.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

offenen, vegetations-
armen, sekundare
Pionierstandorte mit
Kleingewassern)

VG

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . N N
schaftlicher Name nl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirl .ung"en/. [Art im Wirkraum durch n.o:\l;endflfg [ﬁgf. I;urzbegrunr:ung;ur
Name 1,Sp.3 [Pl Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Vorkommen Nicht betroffen, da keine
Europdische . . oy . . . .
Emys sumofschild « 1 Kein Vorkommen im Keine Beeintrichtieun ausschliefRlich an der Habitateignung vorliegt. Die
orbicularis krét: VG/ UR BUNE | Siidlichen Sumpfschildkréte ist eine aquatische
Landesgrenze. Art.
Amphibien
Nicht betroffen, da keine Habitat-
nein (Verbreitungs- eignung vorliegt. Die Rotbauchunke
schwerpunkte in MV: kein Nachweis im VG bevorzugt stehende, sich schnell
Bombina Rotbauchunke | x 5 Mecklenburgische Keine Beeintrichtieun (Rasterkartierung 1990 | erwdarmende Gewasser mit dichtem
bombina Seenplatte und deren 8UNE | _ 5017 im Kartenportal | sub- und emersen Makrophyten-
Rickland sowie die Umwelt). bestand. Aufgrund der Biotop-
Elbaue). ausstattung auch kein potentieller
Wanderkorridor.
Kei iell
en potentlg es Nicht betroffen, da keine Habitat-
Vorkommen im VG/UR, . . . .
. eignung vorliegt. Die Kreuzkrote ist
(Vorkommen in . o . .
.. . . eine Pionierart, die offene bis
Kistentberflutungs- Vorkommen in ganz . .
Bufo .. . . . . . o halboffene Pionierstandorte mit
. Kreuzkrote X 2 gebieten sowie an Keine Beeintrachtigung | MV, kein Nachweis im . . g
calamita flachen, schnell erwarmten, haufig nur

temporar wasserfiihrende und damit
pradatorenarme Wasseransamm-
lungen bevorzugt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Potentielles erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - liber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R- Vorkommen im wirkungen/ N di i i
Name | M-V UR/Vorhabensgebiet cungen/ [Art im Wirkraum durch nptwen g [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
kein Nachweis im VG Nicht betroffen, da keine Habitat-
nein (Schwerpunkt- (letzter Nachweis im eignung vorliegt Als kontinentale
vorkommen im MTB bei der Raster- Steppenart ist die Wechselkrote an
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 Kistenraum und im Keine Beeintrachtigung | kartierung 1990 — 2017 | extreme Standortbedingungen sehr
kontinental gepragten im Kartenportal gut angepasst und bevorzugt offene,
Sudosten des Landes) Umwelt aus dem Jahr trockenwarme Offenlandhabitate mit
1994). grabfahigen Boden.
Potentiell betroffen, obwohl
Vorkommen in ganz Lebensraumausstattung suboptimal
Beeintrachtigung MV, kein Nachweis im ist. Der Laubfrosch bevorzugt
ja (flaichendeckend in | wirden in der VG (letzter Nachweis warmebegiinstigte, reich strukturierte
G Laubfrosch « 3 ganz MV aufer in der | Bauphase bei einer im MTB bei der Raster- | Biotope wie die Uferzonen von
Griesen Gegend) potentiellen kartierung 1990 — 2017 | Gewassern und angrenzende Stauden-
Amphibienwanderung | im Kartenportal und Geblischgruppen, Waldrander
im VG resultieren Umwelt aus dem Jahr oder Feldhecken. Betrachtung der
1994). Verbotstatbestidnde im Steckbrief
Amphibienwanderung
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
ja (zerstreutes Vorkommen in ganz Knoblauchkrote ist eine Pionierart und
Pelobates Knoblauch- Vorkommen in allen . S . o bevorzugt Diinen und Deiche im
.. X 3 Keine Beeintrachtigung | MV, kein Nachweis im .. . .
fuscus krote Landschaftszonen VG Kistengebiet sowie vor allem offene
MVs) Lebensrdaume der ,Kultursteppe” mit

lockeren Boden, in die sie sich leicht
eingraben kénnen.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . ) )
schaftlicher Name nl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirl .ung"en/. [Art im Wirkraum durch n.o:\l;endflfg [ﬁgf. I;urzbegrunr:ung;ur
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
. Potentiell betroffen, obwohl
Vorkommen in ganz Lebensraumausstattung suboptimal
Beeintrachtigung MV, kein Nachweis im . - 2 .
. . . ist. Der Moorfrosch bevorzugt Gebiete
wirden in der VG (letzter Nachweis . N .
. - . . . mit hohen Grundwasserstanden wie
. ja (nahezu flachen- Bauphase bei einer im MTB bei der Raster- . . .
Rana arvalis Moorfrosch X 3 . . . Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
deckende Verbreitung) | potentiellen kartierung 1990 — 2017 .
. . Flachmoore sowie Erlen- und
Amphibienwanderung | im Kartenportal . .
. . Birkenbriiche. Betrachtung der
im VG resultieren Umwelt aus dem Jahr .. . .
Verbotstatbestande im Steckbrief
1994). .
Amphibienwanderung
Nicht betroffen, da keine
nein (Vorkommen in Habitateignung vorliegt. Der
der Vorpommerschen Springfrosch besiedelt Laichgewésser
Rana . Boddenlandschaft, auf . . . . . in Braundiinen eingebetteten
frosch 1 ! K B ach kein Nach Vv
dalmatina Springfrosc X Riigen & vereinzelt in eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG ehemaligen Strandseen und
der Mecklenburgischen dystrophen Moorgewadssern im
Seenplatte). Kistenbereich, Waldweiher sowie
kleine Teiche und Graben.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Der kleine
Rana Kleiner nein (Vorkommen nur . R . - Wasserfrosch ist in und an moorigen
X 2 s e Keine Beeintrachtigun kein Nachweis im VG . .
lessonae Wasserfrosch im Stidosten von MV) gung und sumpfigen Wiesen- und

Waldweihern anzutreffen, die es im
Untersuchungsgebiet nicht gibt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

aloides)

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl RL Vorkommen im wirkungen/ di i i
Name | M-V UR/Vorhabensgebiet . g : [Art im Wirkraum durch nptwen g [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [Pl Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Naturliche
Kleingewasser (Solle, Weiher, z. T.
nein (Verbreitungs- auch temporéare Gewasser) und
Trit ter deckt sich mit . N . . Klei ,ab h Teich d
r{ urus Kammmolch X 2 muster deckt sich mi Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis im VG einseen, aber a.l.Jc el(.: eun
cristatus dem Vorkommen Abgrabungs-gewasser (Kies-, Sand-
echter Sélle) und Mergelgruben) werden bevorzugt.
Wichtig sind gute Besonnung und gut
entwickelte submerse Vegetation,
sowie reichlich Versteckmoglichkeiten.
Fische
. . Nicht betroffen, da es sich um eine
Acipenser Kein Vorkommen im wandernde Art der Meeres- und
p. Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung | MTB, kein Nachweis im .. .. . . ..
sturio Kustengewdsser sowie groRRerer Flisse
VG
handelt.
Insekten
. . Nicht betroffen, da kei ignet
nein (Bindung der I . a. ein geeignetes
. . Habitat vorhanden ist. Das
Aeshna Grine X 2 Eiablage an Keine Beeintrachtigun Kein Nachweis im VG Vorkommen ist eng an die
viridis Mosaikjungfer Krebsschere Stratiotes gung &

Eiablagepflanze Stratiotes aloides
gebunden, die hier nicht vorkommt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Wi BAItS Potentielles EN— erfolgter Nachweis im ) )
issen- Deutscher rsc | aL Vorkommen im uber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
haftlicher hV Anl. . wirkungen/ S notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
5¢ Name M-V UR/Vorhabensgebiet A [Art im Wirkraum durch ) Sl € €
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da nur wenige
Kein potentielles Vorkommen im Bereich der Elbe
Gomphus Vorkommen im VG: nachgewiesen und keine geeigneten
flavipes Asiatische aullerhalb der Range . . . . Habitate vorhanden. Zudem kommen
- K B h k Nach V
(Stylurus Keiljungfer X der Art (wenige eine Beeintrachtigung | kein Nachweis im VG sie ausschlieBlich in FlieRgewassern
flavipes) Vorkommen entlang vor und bevorzugen Bereiche mit
der Elbe) geringer FlieRgeschwindigkeit und sehr
feinem Bodenmaterial.
Nicht betroffen, da keine
Leucorrhinia Ostliche Kein Vorkommen: r/laob(:?jilgfr;urngt’;;t;lil:rg'ct.sfdl(reeOStl.
. . X 1 VG/UR auRerhalb der Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis im VG JUNgter p .
albifrons Moosjungfer Moorkolke und Restseen mit
Range der Art L
Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die Zierliche Moos-
Kein Vorkommen: jungfer besiedelt vorzugsweise die
Leucorfhlnla Zlerllc.he X 0 VG/UR auBerhalb der | Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis im VG ?chten.Seen (3.0m bis 200ha), die
caudalis Moosjungfer Uber-wiegend in der mecklenburg-
Range der Art .
ischen Seenplatte vorkommen und
sonst nur vereinzelt iber das Land
verteilt sind.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die GroRe Moos-
- . jungfer bevorzugt eine mit submersen
L h GroR tentiell
eucorn .mla o Et X 2 potentieties . Keine Beeintrdchtigung | Kein Nachweis im VG Strukturen durchsetzte Wasserober-
pectoralis Moosjungfer Vorkommen im VG

flache (z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

. Potentielles " . erfolgter Nachweis im . .
Wlssen.- Deutscher BArtSc RL Vorkommen im ul?er Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbesténde
schaftlicher Name hV Anl. M-V UR/Vorhabensgebiet wirkungen/ [Art im Wirkraum durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da die Sibirische
. Winterlibelle flache, besonnte Teiche,
Sympecma Sibirische Nein (aktuell 10 Weiher; Torf-stiche und Seen
y p. . . X 1 bekannte Vorkommen | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG !
paedisca Winterlibelle . bevorzugt. Es werden aber auch
in Vorpommern) . . -
Nieder- und Ubergangsmoorgewadsser
besiedelt, die hier nicht gegeben sind.
Kein Vorkommen: VG Nicht betroffen, da kein geeigneten
auBerhalb der Range Habitate vorhanden sind. Der GroRe
Cerambyx Groler (Isolierte Vorkommen . . . . Eichenbock bevorzugt urspriinglichen
1 K B h K Nach V
cerdo Eichenbock X im sidwestlichen eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG Laub- und Laubmischwalder. Er ist
Mecklenburg und bei vorzugsweise an Eichen als
Schonhausen) Entwicklungshabitat gebunden.
Kein Vorkommen: VG Nicht betroff.en, da keine g(.aeigneten
Dvtiscus auRerhalb der Range Habitate vorliegen. Der Breitband
/a};issimus Breitrand X - (Isoliertes Vorkomﬁwen Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besiedelt ausschlieBlich groRere (> 1
L ha) und permanent wasser-fihrende
im Stiden MVs) . N -
Stillgewdsser im Binnenland.
Kein Vork Y
Schmal aﬁger:glboc?;ngn S Nicht betroffen, da nur gréRere und
Graphoderus bindiger (wenigen aktuelleng permanent wasserfihrende
. .p . g" X - & . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Stillgewdsser bevorzugt werden. Im
bilineatus Breitfligel- Fundorte in M-V L . .
. . . Vorhabensgebiet sind keine geeigneten
Tauchkafer konzentrieren sich auf

den sudostlichen Teil)

Habitate vorhanden.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

. Potentielles " . erfolgter Nachweis im
Wissen- Deutsch BArtSc | o) Vork - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlicher SUtsEher hV Anl orcommen im wirkungen/ twendig [ggf i fii
SC Name . M-V UR/Vorhabensgebiet ¢ g : [Art im Wirkraum durch nf) wendig [gg‘. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschlieflich in mit Mulm (Holzerde)
. 1 Nachweis im VG gefulllitery groRen Hohlen alter,
Osmoderma Eremit, . . . anbruchiger, aber stehender und
. .. X 4 VG an der Arealgrenze | Keine Beeintrachtigung | (Rasterkartierung 1990 . .
eremita Juchtenkafer zumeist noch lebender Laubbdume
—-2017) , .
lebt. Potentielle Habitate auf der
Vorhabensflache sind nicht vom
Eingriff betroffen.
. spezifischen Wirk- Nicht betroffen, da kein geeignetes
(Verbreitungsschwer- . . . .
Lycaena Groler . faktoren sind nicht . - Habitat vorhanden ist. Vorkommen an
g X 2 punkt in ) . Kein Nachweis im VG .
dispar Feuerfalter geeignet erhebliche die FraBpflanze Rumex hydralopathum
Flusstalmooren und .
Beeintrachtigungen gebunden.
Seeterrassen Vor-
hervorzurufen
pommerns)
Nich ff kei i
Kein Vorkommen: VG ic .t betro gn, da keine geeigneten
Blau- auRerhalb der Ranee Habitate vorliegen. Es werden
Lycaena helle | schillernder X 0 . & Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Feuchtwiesen in groRen
(Isoliertes Vorkommen . .
Feuerfalter . Flusstalmooren und Moorwiesen mit
im Ueckertal) . ey
Wiesenknoterich bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Nein, VG auBerhalb der Habitate vorliegen. Ufer von Graben
Proserpinus Nachtkerzen- Range (Vorkommen im . T . . und FlieBgewdssern sowie Wald-,
. w 4 . K B tracht Kein Nach VG . .
proserpina schwarmer X Suden, Nordosten und eine beeintrachtigung ein Nachweis im StraBen- und Wegrander mit

Westen von MV)

Weidenrdschen-Bestanden werden
bevorzugt besiedelt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Sellerie

Range

. Potentielles - . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . ) )
schaftlicher Name nl. M-V UR/Vorhabensgebiet wir| .ung._en/. [Art im Wirkraum durch nf)twendlg [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Weichtiere
Nein, VG auBerhalb der Nicht betroffen, da kein geeignetes
- Range ( 11 bekannte o R,
Anisus Zierliche Lebendvorkommen Habitat im VG. Die Zierliche
. Teller- X 1 .. . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Tellerschnecke besiedelt klare,
vorticulus z.B. auf Riigen, im . .. .
schnecke . sauerstoffreiche Gewésser und Graben
Peenetal, Drewitzer mit Uppiger Wasservegetation
See, Kummer See) ppig g ’
Nein, VG auBerhalb der Nicht bgtroffen, .da kein geeignetes
Gemeine Range (Vorkommen im Habitat im VG. Die Bachmuschel
Unio crassus X 1 g . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besiedelt klare, sauerstoffreiche
Flussmuschel Osten MV und in der . . N . .
Flusse, Strome & Bache Uber kiesig-
Barthe) .
sandigem Grund
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
Nein, VG auRerhalb der Vorkommen im sudostllch.en .
Angelica Sumpf Range (isoliertes Vorpommern. AuBerdem ist kein
g . P X 1 & Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG geeignetes Habitat vorhanden. Der
palustris Engelwurz Vorkommen an der
Sumpf-Engelwurz bevorzugt
Ostgrenze) )
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbdden.
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Kriechender Nein. VG auRerhalb der Habitat vorhanden ist. Die Art bendtigt
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 ’ Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG offene, feuchte, im Winter zeitweise

Uber-schwemmte, hochstens maRig
nahrstoff- und basenreiche Standorte.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,

Glanzkraut

Sidwesten MVs)

. Potentielles " . erfolgter Nachweis im
Wissen- BArtSc - lber Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestinde
haftlich Deutscher hV Anl RL Vorkommen im irk . ) )
schartiicher N ni. M-V UR/Vorhabensgebiet WiIr| .ung_en/. [Art im Wirkraum durch nf)twendlg [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Habitat vorhanden ist. Vorkommen
Nein, VG aullerhalb der nur noch in den Hangwaldern der
Cypripedium Range (isoliertes . . . . Steilkliste im Nationalpark Jasmund.
F huh R K B h K Nach V
calceolus rauensehu X Vorkommen im NP eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG Die Art kommt auf maRig feuchte bis
Jasmund auf Rlgen) frische (nicht staufeuchte), basen-
reiche, kalkhaltige Lehm- und
Kreideboden vor.
Nicht betroffen. Einziges Vorkommen
im NSG ,,Binnendiinen bei Klein
Nein, VG auBerhalb der Schmolen”. Als eine Pionierart
. Range (isoliertes benotigt sie offene Sandtrockenrasen
Jurinea Sand- . . . . . . .
. . X 1 Vorkommen an der Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG mit stark lickiger Vegetation. Der
cyanoides Silberscharte . . . s
slidwestlichen Grenze Sandmagerrasen im VG ist dicht
Mecklenburgs) geschlossen, kaum offene Bereiche.
Art wurde bei Kartierung 2021 nicht
nachgewiesen.
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Sumpf- Nein, VG aulRerhalb der Habitat im VG. Die Art besiedelt in
Livari lanzk R i<oli Shri h-
IpaI’IS“ Glanzkraut, X 2 ange (iso |er.tes Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG ganZJa. e nas.sen mesotrop
loeselii Torf- Vorkommen im kalkreichen Niedermooren bevorzugt

offene bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer Vegetation.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Stdwesten MVs)

. Potentielles .. ek " "
ColEEE Deutscher BArtSc | o1 Vorkommen im ul?er Projekt- Bereich des Vorhabens | Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Name hV Anl. M-V UR/Vorhabensgebiet W|rlfunfien/ : [Art im Wirkraum durch nf)twendlg [gf. Kurzbegriindung filr
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung Bestandserfassung nach- Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
durch Vorhaben mgl. gewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Stidwesten MVs.
Nein, VG aullerhalb der AuRerdem ist kein geeignetes Habitat
Luronium Schwimmendes « 1 Range (drei . Keine Beeintrichtigung | Kein Nachweis im VG vorhanden. Das. Fro.schkraut besiedelt
natans Froschkraut Vorkommen im flache, meso- bis oligotrophe

Stillgewasser (Seeufer, Heideweiher,
Teiche, Timpel, Altwasser,
Fischteiche) sowie Bache und Graben.

27




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Solarpark Langenhanshagen Siid“

Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriter Nester auf oder in Baumen Ja, obwohl keine Eingriffe in
Geholze vorgesehen sind,
konnte der Storungs-
tatbestand eintreten.
Bodenbriiter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Réhrichten; in Ja. Obwohl in 2021 Raps als
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten, | Ackerfrucht angebaut wurde,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden; | die keine Nischen fiir Boden-
auf Kiesbanken; Nester sind in der Regel getrennt oder briter bietet, sind Betrof-
durch Vegetation geschiitzt/versteckt fenheiten durch Baufahrzeuge
in einer friihen Vegetations-
periode und einer anderen
Ackerfrucht im Folgejahr mgl.
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Ja, obwohl keine Eingriffe in
Geholze vorgesehen sind,
koénnte der Storungs-
tatbestand eintreten.
Gebdudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tlirmen z.B. von Nein, nicht betroffen. Keine

Kirchen

Gebdaude auf der
Vorhabensflache.

Koloniebriiter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Geholzinseln grolRer
Strome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebauden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im
Vorhabensbereich.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Gerollhalden

Nein, nicht betroffen. Keine
Nischen im Vorhabensbereich.

Hohlenbriiter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerléchern,
Erdhohlen; einige Arten bauen ihre Héhlen auch selbst

Ja, obwohl keine Eingriffe in
Geholze vorgesehen sind,
koénnte der Stérungs-
tatbestand eintreten. Hohlen-
briter werden im Steckbrief
der Baum- und Buschbriter
betrachtet, da hier der gleiche
Lebensraum genutzt wird.
Ausgewiesenen MalRnahmen
gleichen sich.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Nahe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tirmen

Nein, nicht betroffen. Keine
Horste im Vorhabensbereich.

Schilfbriter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfrohrichte, kleine Schilfbestdande an Bachen und
Graben, trockener Landschilfrohricht

Nein, nicht betroffen. Keine
Habitate fiir Schilfbriter auf
der Vorhabensflache.
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3.3 Schreiadler-Problematik

Als Teil des SPA Nordvorpommersche Waldlandschaft ist die betroffene Flache Teil des Schreiadler-
Lebensraums. Ein bekannter Horst befindet sich ca. 650 m siidwestlich des Geltungsbereichs. Damit
befindet sich dieser Horst auRerhalb der nach § 36 Absatz 4 Landesnaturschutzgesetz M-V festgelegten
Horstschutzzonen | (100 m) und Il (100 m bis 300 m). Dieser Horst ist seit 2016 nicht mehr besetzt (mdl.
Mitteilung A. Schulz an H. Bartmann).

Schreiadler (Clanga pomerina) jagen aus dem Flug und durch den fiir Greifvogel typischen Ansitz, aber
auch schreitend zu Ful§ Gber kurzrasige Flachen. Beutetiere sind Amphibien, Kleinsduger und Reptilien.
Ackerflaichen haben durch die Intensivierung der Bewirtschaftung zunehmend an Bedeutung als
Nahrungsflache fiir den Schreiadler verloren (Scheller, 2010). Beispielsweise bieten Wintergetreide
und Winterraps durch die Vegetationshéhe und Dichte bereits Ende April keine Nahrungsverfligbarkeit
fur den Schreiadler. Je nach Kultur und Erntebeginn gewinnen Ackerflachen erst ab Ende Juli bis Mitte
August wieder an Bedeutung. Allerdings beginnt bereits Anfang September der Winterzug der
Schreiadler in ihre Uberwinterungsgebiete im stidlichen Afrika. Es ergibt sich, wenn iberhaupt, nur ein
schmales Zeitfenster in dem intensiv bewirtschaftete Ackerflaichen als Nahrungsflichen genutzt
werden konnten. Aufgrund der intensiven Landwirtschaft mit dichtem, mannshohem Raps im Jahr
2021 kann das Plangebiet als Nahrungsflache fir den Schreiadler ausgeschlossen werden. Der Entzug
von Intensivacker als potenzielle Nahrungsflache fiir den Schreiadler wird als nicht erheblich bewertet.

Dennoch duBert die zustandige untere Naturschutzbehoérde in ihrer Stellungnahme vom 11.10.21
Bedenken, da es im Hinblick auf das Meideverhalten von Schreiadlern gegeniiber Photovoltaik-
Anlagen bisher nur eine diinne Kenntnisdecke gibt. Hauptbezug wird zu der Studie des Biro Salix
(Scheller, 2020) hergestellt, die wiederrum Analogien zwischen Folien-Spargelfeldern und
Photovoltaik-Anlagen sieht. Wobei die Salix-Studie explizit darauf hinweist, dass die beobachtete
offensichtliche Stérung/Meidung des Schreiadler-Brutpaars auch auf die Stérung durch menschliche
Aktivitaten in den Spargelfeldern (Ernte) zurlick zu fiihren sein kénnte. Hinzukommt, dass es ebenso
in Frage gestellt werden darf, inwieweit Spargelfelder per se (iber ein ausreichendes Angebot an
Kleinsdugern als Nahrungsgrundlage fiir den Schreiadler verfiigt. Eine abschliefende Bewertung, ob
das beobachtete Schreiadler-Brutpaar die zitierten Folien-Spargelfelder in Brandenburg also meidete,
weil es durch die Folienabdeckung irritiert wurde oder weil es sich durch die Erntetatigkeiten auf den
Feldern gestort fuhlte oder ob durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung einfach gar keine
Nahrungsgrundlage zur Jagd mehr gegeben war, bleibt leider in der Studie offen. Gleichzeitig wird auf
S. 10 wiedergegeben, dass Schreiadler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt
hatten, die PV-Anlage in ihr Jagdgebiet integrierten. Und auch bei einem Schreiadlerbrutpaar, welches
vor Errichtung einer PV-Anlage schon existierte, war beim relativ niedrigen Uberfliegen der PV-Anlage
keine Meidung (lIrritation) erkennbar, da der umgebende Grinlandstreifen ein Refugium fir

Feldmause, einem Hauptbestandteil der Nahrung von Schreiadler, darstellt.

Ein Flachenverlust ist aufgrund der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung nicht festzustellen. Die
betroffen Flachen sind keine naturschutzrelevanten Flachen und hat als Nahrungsflache fir den

Schreiadler allenfalls eine untergeordnete Bedeutung. Stattdessen fihrt die Umnutzung zu einer
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Verbesserung der Jagdhabitate. Sogenannte Solar-Biotope (Wirth, 2022), die durch vergroRerte
Reihenabstande der Modultische, leicht erhohte Aufstdanderung der Module und Einsaat von
standortangepassten Wildpflanzenmischungen entstehen, fordern die Biodiversitat. Von der
floristischen Biodiversitdt profitieren in der Nahrungskette die Fauna, die bei Wirbellosen,
insbesondere GroRinsekten aber auch Schwebfliegen und Ameisen als Grundlage fir Reptilien,
Brutvogel und Kleintieren, die wiederrum den Pradatoren Greifvogel als Nahrungsgrundlage dienen.
Mit dem Nutzungswechsel von Intensiv-Acker hin zu PVA, deren Zwischenmodulflachen wie auch
Randbereiche extensiv genutzt werden und somit verbesserte Lebensbedingungen fiir viele
Artengruppen bieten, stellt demnach auch fiir den Schreiadler eine Verbesserung seines Lebensraums
dar. GroRe Solarparks kdnnen ausreichend groRe Habitate ausbilden, die den Aufbau und Erhalt von
Populationen zuldsst (Peschel et al.,, 2019). Dafir ist aber nicht nur die GroRe sondern auch die
Gestaltung der Solarparks mafigeblich.

In Abstimmung zwischen dem Auftraggeber und der unteren Naturschutzbehorde, vertreten durch
Herrn Dr. Grunewald, ist nun, um der Schreiadler-Problematik im Plangebiet gerecht zu werden, eine

Schreiadler-MalRRnahme ausgearbeitet worden, die in Kapitel 4.2.3 vorgestellt wird.
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Amphibien

Amphibien

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat.G [] FVgunstig/ hervorragend

[ ] europdische Vogelart [ ] RLM-V, Kat. 2 [] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 10 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Amphibien unterscheiden sich durch ihre Lebensweise von allen anderen Wirbeltieren. Einen Teil ihres Lebens
verbringen sie an Land, einen Teil im Wasser. Alle Amphibien sind im ersten Stadium ihrer Entwicklung auf
Wasser angewiesen und auch nach der Metamorphose zum Adult ist eine hohe Luftfeuchtigkeit wichtig (um
nicht auszutrocknen).

Der terrestrische und aquatische Lebensraum kdnnen je nach Lebensraumausstattung und artspezifischen
Anspriichen in raumlicher Nahe oder Entfernung voneinander liegen. Aufgrund der ans Wasser gebundenen
Fortpflanzung sind die Laichgewasser fiir die Amphibien von zentraler Bedeutung. Im Frihling und Friihsommer
wandern die erwachsenen Tiere in der Regel zu den Gewassern, in denen sie geboren wurden, verpaaren sich
und legen ihren Laich ab.

Die Anspriiche (Besonnung, Wasserstand, Vegetation) an das Laichgewasser sind bei den verschiedenen Arten
sehr unterschiedlich. Hinzukommt eine Sommerwanderung und eine Wanderung ins Winterquartier. Das heiRt
bis zu drei Mal im Jahr kommt es zu einer Amphibienwanderung.

Der Wechsel der Habitate ist bei den poikilothermen (wechselwarmen) Tieren zum einen erforderlich, um
unginstige Witterungsbedingungen (Kalte im Winter, Trockenheit im Sommer) unbeschadet zu lberstehen
und zum anderen zur Nahrungssuche und der ErschlieBung neuer Fortpflanzungshabitate.

Anhang IV-Art Anspruch an das Anspruch an den Anspruch an das max. Wanderdistanz
Laichhabitat Sommerlebensraum Winterquartier
Laubfrosch intensiv besonnte und  warmebegilinstigte, in Laubmischwaldern,  bis 500m,
(Hyla arborea) vegetationsreiche reich strukturierte Feldgehdlzen und groRere Distanzen nur
Gewdsser Biotope (Uferzonen, Saumgesellschaften zur ErschlieBung neuer
Waldrander, Hecken, Habitate
Staudengebuische)
Moorfrosch sonnenexponierte/ Praferenz fir Uberwintert in Jungtiere: 1000m
(Rana arvalis) halbschattige Gewdsser Grabenrander und lockeres Substrat Adulte: 500m
mit submerser Ufervegetation eingegraben
Vegetation

2.2 Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Bis auf den Springforsch (isolierte Vorkommen auf Rigen und dem DarR) sind alle Ranoidea (Froschartige)
sowie der Laubfrosch flaichendeckend in allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns vertreten. Bufonidae
(Krotenartige) meiden grofRe Waldlandschaften und sind eher Steppenarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |X| potenziell moglich

Zumindest wahrend der Amphibienwanderung sind Laubfrosch und Moorfrosch nicht auszuschlieRen.
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Amphibien

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [ja X nein

Das Verletzungs- und Totungsrisiko wird durch den Solarpark betriebsbedingt nicht erhéht. Amphibien
gehen bevorzugt auf Wanderschaft, wenn es die klimatischen Bedingungen (nass und feucht) erlauben.
Dadurch sind sie naturgemaR auch fluchtfahig. Eine Tétung von wandernden Amphibien ist wahrend der
Bauphase indes aus gutachterlicher Sicht nicht komplett auszuschlieRen, Ubertrifft allerdings die
Vorbelastung durch das hdufige Befahren der landwirtschaftlichen, extensiven Nutzfliche durch
Nutzfahrzeuge nicht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

AW-VM 1: Um einer Totung von potentiell einwandernden Amphibien in der Bauphase wirksam zu
begegnen, wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Die Bauarbeiten sind auflerhalb der Wanderperioden,
vor allem auBerhalb der Hauptwanderperiode im Marz/April auszufiihren. Sind Bauarbeiten in der
Wanderperiode der Amphibien erforderlich, wird eine 6kologische Baubegleitung notwendig. Vor Beginn
der ortlichen Friihjahrswanderung kann (ber eine Kartierung abgeklart werden, ob im der Bereich der
Zufahrt eine Amphibienwanderung stattfindet. Bei stattfindender Amphibienwanderung wird das
Aufstellen eines Krétenzauns entlang der 6stlichen Grenze der Zufahrt und des Plangebiets unerlasslich.
Dies ist durch qualifiziertes Fachpersonal zu leisten. Die Hohe des Schutzzaunes betrdgt 40 cm. Erist 10 cm
tief einzugraben. Der Zaun ist muss aus einem Material beschaffen sein, so dass er von Amphibien nicht
Uberklettert werden kann. Entlang der zum Langenhanshager Bach befindlichen Seite sind in einem
Abstand von 10 m FanggefalRe bodenabschliefend einzugraben. Zu Beginn sind die Eimer taglich auf
Amphibien zu kontrollieren. Die Kontrolle kann auf einmal wochentlich umgestellt werden, wenn an drei
aufeinanderfolgenden Tagen keine Amphibien in den Fangeimern zu finden waren. Der Zaun ist bis zum
Ende der Bauarbeiten vorzuhalten und einmal wéchentlich hinsichtlich Unversehrtheit zu kontrollieren.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |X| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |Z| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja X nein
Eine Storung einzelner Individuen im lokalen Verbreitungsgebiet der Art kann aus gutachterlicher Sicht nie
komplett ausgeschlossen werden. Die Bauarbeiten finden allerdings auRerhalb von Feuchtbiotopen statt,
weshalb eine Stoérung wahrend der Fortpflanzung in den potentiellen Laichgewassern nicht stattfindet.
Wahrend der Amphibienwanderung im Frihjahr (und Herbst) kann es potentiell zu einer Stérung kommen.
Dieser wird mit AW-VM 1 wirksam begegnet.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |Z| ja |:| nein
Es gilt AW-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein |:| ja |Z|nein
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Amphibien

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit).

4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Bodenbriiter

Bodenbruter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] unginstig/ unzureichend
[] streng geschiitzte Art [] ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. Auller dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zédhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndahe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurtick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach, 1995).
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Bodenbriter

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hadufig auf (Flade,
1994). Die Gilde der Bodenbriiter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefdhrdet. Der Verlust von
Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrdandern lieB die Individuenzahlen der Arten im gesamten
Deutschland stark riickliufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und die dichte
Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr genligend Warme
durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991). Kéltejahre —also eigentlich
normale Klimaanomalien — kdnnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor dezimierten Subpopulationen
sorgen (Nyenhuis, 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X potenziell méglich
Aus gutachterlicher Sicht kann das Auftreten von Bodenbritern auf der Vorhabensflache nicht komplett
ausgeschlossen werden. Obwohl mit der Ackerfrucht Raps in 2021 ein Vorkommen von Bodenbritern
(auch im Ubergangsbereichen) aus gutachterlicher Sicht ausgeschlossen werden kann, kdnnen im
Folgejahr mit einer anderen Ackerfrucht durchaus Habitateignung fiir die Feldlerche (Alauda arvensis), die
Grauammer (Emberiza calandra) und das Braunkehlchen (Saxicola rubetra)vorliegen. Die Wahl der
Brutstatte ist flexibel, sie kann Uberall auf der Vorhabensfliche sein, wo Pradatoren das Nest nicht
auffinden kdénnen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Eine Baufeldraumung muss aulerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.) vorbereitet
werden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Flache bis in das Jahr hinein verlangern, sind bereits
begonnene Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im
Baubereich zu vermeiden. Ab einer Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen
Ansiedlung von Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause
VergramungsmaBnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. Vergramungsmalnahmen sind
nur innerhalb des Baufeldes einschlieBlich der BaustraBen und Zufahrten durchzufiihren, da die
Scheuchwirkung der MaRBnahmen liber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5
Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also ab Mérz bis Ende August), ist
das Baufeld durch die 6kologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberprifen.
Wenn dabei keine britenden Vogel festgestellt werden, kénnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen
werden. Wenn briitende Vogel festgestellt werden, dirfen die Bautatigkeiten erst nach Abschluss des
Brutgeschaftes fortgesetzt werden.

Wahrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als Bodenbriter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die
Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden Fahrzeugen
oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen
Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Bodenbriter

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein

Da Bodenbriiter jedes Jahr neue Nester anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Als Stérungen sind z.B. Scheuchwirkungen durch bau- und anlagebedingte Stérungen zu werten. Diese
sind artspezifisch unterschiedlich. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Froelich & Sporbeck, 2010). Eine
kurzzeitige Storung fuhrt i.d.R. nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen oder der lokalen
Population.

Laut der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” (Garniel et al., 2010) reagieren Bodenbriiter empfind-
lich auf optische Stérungen und Einschrankungen ihres Blickfeldes. Dieses Verhalten fihrt dazu, dass die
Arten einen Abstand zu StraBen halten, was ebenfalls fiir Bahntrassen gelten mag. Falls sich entlang des
Bahndamms nordlich des Plangebiets auch Brutreviere befinden sollten, so sind die dort potentiell
briutenden Arten an die regelmaRige Storung durch Fernverkehrs-, Regional- und Giterziige gewdhnt.
Eine temporare Storung durch weiter sidlich stattfindende Bauarbeiten ist nicht héher zu werten und
demnach redundant.

Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Stérungstatbestand ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.2 Busch- und Baumbriter (incl. Hohlenbriiter)

Baum- und Buschbriiter (incl. Hohlenbriiter)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] unginstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston&Blackburn, 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Kraduter, Geblsche oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblsch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fur diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

Als Héhlen- und Halbhdhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser,
Bricken, Stélle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich Hohlen und Halbhohlen als Nistplatz.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz&Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Modnchsgrasmicke gehoéren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen. Bei den Arten dieser
Gilde wird das Konfliktpotential gegeniiber Solarparks als sehr gering eingestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich
Aus gutachterlicher Sicht kann das Auftreten von Baum- und Buschbriitern auf der Vorhabensflache nicht
komplett ausgeschlossen werden. Amsel (Turdus merula), Bluthanfling (Linaria cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Elster (Pica pica), Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Neuntoter (Lanius collurio),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) kénnen potentiell innerhalb des
Geltungsbereichs am standorttypischen Gehdlzsaum eines Feldsolls (GIS-CODE 0307-123B5140) oder an
angrenzenden Geholzstrukturen vorkommen. Auch Hohlenbriiter wie Buntspecht (Dendrocopos major)
oder der Waldkauz (Strix aluco) konnten in der Umgebung des Plangebiets vorkommen.
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Baum- und Buschbriiter (incl. Héhlenbriiter)

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
Es sind keine Eingriffe in Gehélze nach derzeitigem Planungsstand (Méarz 2022) vorgesehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Fir den Fall, dass doch Eingriffe in Gehdlze notwendig werden, gilt BV-VM 2: Das Baufeld sowie die
Wegetrassen missen auBerhalb der Brutzeit (September bis Ende Februar/Anfang Marz) vorbereitet
werden. Der Lichtraumprofilschnitt der Straucher und Gehdélzentnahmen sind zwingend vor Ende Februar
durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein, ist entsprechendes
Fachpersonal fur die Kontrolle der Strducher und Baume einzusetzen, um moglicherweise zu diesem
Zeitpunkt neu entstandene Brutplatze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. umzusetzen (6kologische
Baulberwachung).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein
Eingriffe in Geholze sind nach derzeitigem Planungsstand (Marz 2022) nicht geplant.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Falls es doch zu Lichtraumprofilschnitt der Straucher und Gehdlzentnahmen kommen sollte, gilt BV-VM 2.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |Z| ja |:| nein

Als Storungen sind dabei z.B. Scheuchwirkungen durch bau- und anlagebedingte Stérungen zu werten.
Diese sind artspezifisch unterschiedlich. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Froelich & Sporbeck, 2010). Eine
kurzzeitige Stoérung fihrt i.d.R. nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen oder der lokalen
Population. Die meisten Baum- und Buschbriiter zeigen eine schwache Lairmempfindlichkeit (Garniel et al.,
2010). Zudem weillt die Umgebung geeignete Habitatausstattung auf, sodass die potentiell
vorkommenden Brutvogelarten auf geeignete Strukturen ausweichen kénnen.

Der Waldkauz ist eine mittelgroRe Eulenart, die hauptsachlich ddmmerungs- und nachtaktiv ist (Eichstadt
etal., 2006). Von Bauarbeiten, die tagsiber ausgefiihrt werden, wird er nicht gestort. Aufgrund des groRen
Aktionsradius des Waldkauzes und der vorhandenen Strukturen im weiteren Umfeld des Vorhabens ist
zudem davon auszugehen, dass der Waldkauz auf geeignete Strukturen als Ruhestatte ausweichen kann.

Die untere Naturschutzbehorde sieht in ihrer Stellungnahme vom 11.10.2021 allerdings
artenschutzrechtliche Konflikte, die sich durch eine temporare Storung ergeben. Als temporare Stérung
werden die Bauarbeiten gesehen, die zu tempordren Brutrevieraufgaben fiihren konnten. Der
Argumentation, dass sich die Bauarbeiten in ihrer Intensitat mit den Stérungen durch die vorhergehende
Landwirtschaftliche Nutzung vergleichen lassen, wird nicht gefolgt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
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Baum- und Buschbriiter (incl. Héhlenbriiter)

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 3: VergramungsmaRnahme zur Vermeidung von Ansiedlungen. VergramungsmaRnahmen sind nur
innerhalb des Baufeldes einschlieflich der BaustraRen und Zufahrten durchzufiihren, da die
Scheuchwirkung der MalRnahmen (ber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Im Rahmen der aktiven Vergramung zur
Verhinderung des Brutgeschéaftes werden ca. 2 m hohe Stangen (lUber Gelandeoberflache) mit daran
befestigten und im Wind flatternden Absperrbédndern (ca. 1,5 m lang) an den eingriffsrelevanten Stellen
aufgestellt. Alternativ kdnnten (z.B. im Soll im Geltungsbereich) auch akustische Systeme, die die Rufe der
natirlichen Feinde bzw. Warnrufe der zu vergramenden Art Uber Lautsprecher abgegeben, angebracht
werden. Durch verschiedene Rufe sowie die zuféllig eingestellte Reihenfolge der Rufe und Pausenldngen
wird eine Gewohnung der Tiere vermieden. Aufgrund dieser Variabilitat ist die Wirksamkeit dieser Gerate
recht hoch (https://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/166228/index.php). Bei Verwendung dieser
Geréte sind eventuelle rechtliche Reglungen beziiglich des Emissionsschutzes zu beachten.
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.3 Schreiadler

Schreiadler (Aquila pomarina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-AnhangIl-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand
[ ] FFH-Anhang IV-Art X] RLD,Kat.1 [X] giinstig / hervorragend
X] europaische Vogelart X RLMV, Kat. 1 [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unbekannt

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die das nordliche Flachland bewohnenden Schreiadler stellen an ihren Lebensraum Anspriiche, die durch
zwei Komponenten charakterisiert sind: feuchte bis nasse, forstlich naturnah bewirtschaftete Walder mit
hohem Laubholzanteil fir den Horstbau und an die Walder angrenzende Offenflichen mit
Griunlandcharakter als Nahrungsrevier. Im Unterschied etwa zu den Verhiltnissen beim Seeadler oder
Fischadler bildet der Lebensraum des Schreiadlers eine vergleichsweise eng begrenzte Einheit. Sowohl fiir
die Waldareale als auch fir die Jagdareale gilt, dass diese in der Regel feuchten bis nassen
Standortbedingungen zuzuordnen sind. Zum Nahrungsrevier kdnnen aber auch mehr oder weniger trockene
Odlandflichen gehéren. In Mecklenburg-Vorpommern lag die durchschnittliche FlichengréRe des Griinlands
im Umfeld der Brutplatze im Zeitraum 1990 bis 1994 im 3 km Radius bei etwa 500 ha und im 1 km Radius bei
knapp 60 ha (Scheller, 2010). Nach Meyburg (Meyburg et al., 2006) betrdgt der durchschnittliche
Aktionsraum des Schreiadlers 72,3 km?. Dies ist ein Ergebnis der Auswertung von Telemetriedaten.

Brutplatze des Schreiadlers sind feuchten Senken, Waldmoore, Wald-und Feldsélle oder anderweitige
Offenstrukturen, die den dichten Bestandsschluss in Waldern differenzieren und auflockern, zu finden.
Ausgedehnte trockene Kiefernwaldgebiete meidet der Schreiadler als Brutgebiet. Die Horstbesetzung erfolgt
in der Regel sofort nach der Ankunft im Brutgebiet. Meistens werden vorhandene Horste, etwa von
Mausebussard, Habicht oder der vorjahrig genutzte Horst, ausgebaut. Relativ selten werden neue Horste
erbaut. Die Adler kdnnen den gleichen Horst mehrere Jahre hintereinander nutzen — Nutzungen bis zu 10
Jahre sind belegt (Meyburg et al., 1998).

Schreiadler jagen aus dem Flug und durch den fir Greifvogel typischen Ansitz, aber auch schreitend zu FuR
Uber kurzrasige Flachen. Beutetiere sind Amphibien, Kleinsduger und Reptilien. Ackerflachen haben durch
die Intensivierung der Bewirtschaftung zunehmend an Bedeutung als Nahrungsflache fiir den Schreiadler
verloren (Scheller, 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg- Vorpommern

Deutschland:

Vorkommen in Deutschland sind nur aus den Bundeslandern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
bekannt. Aus Mecklenburg-Vorpommern stammen heute die meisten Brutnachweise.

Mecklenburg- Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Schreiadler vor allem in der Osthalfte anzutreffen. Innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns sind Verbreitungsschwerpunkte vor allem: das Grundmoranengebiet 6stlich
Neubrandenburgs, die Mecklenburgischen Schweiz, das Randow-Einzugsgebiet, das Umfeld von Recknitz-
Trebel-Barthe und die Grundmoranenplatte Greifswald. Im Unteren Recknitztal in Mecklenburg-
Vorpommern bieten wenig genutzte Walder und Moorwiesen ideale Lebensbedingungen fiir den
Schreiadler. Die Brutdichte belauft sich auf etwa 1,3 - 1,4 Brutpaare / 100 km? (Eichstadt et al., 2006).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Ein bekannter Horst befindet sich ca. 650 m siidwestlich des Geltungsbereichs. Damit befindet sich dieser
Horst auBerhalb der nach § 36 Absatz 4 Landesnaturschutzgesetz M-V festgelegten Horstschutzzonen |
(100 m) und Il (100 m bis 300 m). Dieser Horst ist seit 2016 nicht mehr besetzt (mdl. Mitteilung A. Schulz
an H. Bartmann).
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Schreiadler (Aquila pomarina)

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[ _|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [ja X nein
Ein Eingriff in Gehdlze oder gar in den Horstbaum ist nicht vorgesehen. Ein Verletzungs- oder
Totungsrisiko sind weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt gegeben.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein |:| ja |X| nein.

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt, zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt? [ja X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein

Das Plangebiet liegt auBerhalb der Horstschutzzone | und Il.
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [ja XKnein.

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ ] nein
Die zustandige untere Naturschutzbehorde duBert in ihrer Stellungnahme vom 11.10.21 Bedenken, da es
im Hinblick auf das Meideverhalten von Schreiadlern gegeniiber Photovoltaik-Anlagen bisher nur eine
diinne Kenntnisdecke gibt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [ja X nein

SA-VM 1: Offensichtlich wertvolles Griinland westlich des Plangebiets (Flurstlick 133 der Flur 1 in der
Gemarkung Langenhanshagen) wird durch den Auftraggeber gesichert und einer Schreiadler-gerechten
Bewirtschaftung zugefiihrt. Die Ausgleichsflache hat eine GroRe von 3,3 ha, was ungefdhr der Hélfte der
PlangebietsgrofRe entspricht. Ziel ist es die Attraktivitdt des Lebensraums zu steigern und somit eine
Wiederansiedlung im Gebiet zu unterstiitzen. Gleichwohl tragt die biodiversitatssteigernde Ausgestaltung
des Solarparks selbst ebenfalls zur Férderung der Attraktivitat des Lebensraums bei. Die Umnutzung von
Intensivacker zu einem sogenannte Solar-Biotop (Wirth, 2022) durch vergroRerte Reihenabstdnde der
Modultische, leicht erhohte Aufstinderung der Module und Einsaat von standortangepassten
Wildpflanzenmischungen, férdern die Biodiversitat. Von der floristischen Biodiversitat profitieren alle
Arten in der Nahrungskette und die Jagdhabitate verbessern sich.

Eine Schreiadler gerechte Bewirtschaftung bedeutet:

e Bei der Mahd sollten zwei Schnitte bis Ende Juli durchgefiihrt werden. Die erste Mahd sollte
frihestmoglich, spatestens jedoch am 10. Juni erfolgen.

eZweiter Mahdtermin sollte friihestens der 01. Juli und spatestens der 31. Juli sein.

e Auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln sollte verzichtet werden.

eDie Verwendung von Mahgut-Aufbereitern sowie Kreiselmahern sollte zum Schutz von Insekten und
Amphibien nicht erlaubt sein.

e Eine Schnitthohe von 10 cm sollte nicht unterschritten werden.

e Um Verluste von Jungwild zu minimieren, sollten die Flachen grundsétzlich von innen nach auBen
gemaht und auf eine Mahd wahrend der Nacht verzichtet werden.
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Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [ja XKnein.

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

5 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MaRnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 4 Ubersicht iiber ausgewiesene Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

MaRBnahme

AW-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Beschreibung

Fang, Verletzung, Totung
Stérung

Amphibien: Laubfrosch und Moorfrosch

Um einer Tétung von potentiell einwandernden Amphibien in der Bauphase wirksam zu
begegnen, wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Die Bauarbeiten sind aulRerhalb der
Wanderperioden, vor allem auBerhalb der Hauptwanderperiode im Marz/April
auszufiihren. Sind Bauarbeiten in der Wanderperiode der Amphibien erforderlich, wird
eine Okologische Baubegleitung notwendig. Vor Beginn der ortlichen Friihjahrs-
wanderung kann Uber eine Kartierung abgeklart werden, ob im der Bereich der Zufahrt
eine Amphibienwanderung stattfindet. Bei stattfindender Amphibien-wanderung wird
das Aufstellen eines Krotenzauns entlang der 6stlichen Grenze der Zufahrt und des
Plangebiets unerlasslich. Dies ist durch qualifiziertes Fachpersonal zu leisten. Die Hohe
des Schutzzaunes betragt 40 cm. Er ist 10 cm tief einzugraben. Der Zaun ist muss aus
einem Material beschaffen sein, so dass er von Amphibien nicht Gberklettert werden
kann. Entlang der zum Langenhanshé&ger Bach befindlichen Seite sind in einem Abstand
von 10 m Fanggefidfle bodenabschliefend einzugraben. Zu Beginn sind die Eimer taglich
auf Amphibien zu kontrollieren. Die Kontrolle kann auf einmal wéchentlich umgestellt
werden, wenn an drei aufeinanderfolgenden Tagen keine Amphibien in den Fangeimern
zu finden waren. Der Zaun ist bis zum Ende der Bauarbeiten vorzuhalten und einmal
wochentlich hinsichtlich Unversehrtheit zu kontrollieren.
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MaRBnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Beschreibung

Fang, Verletzung, Totung
Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel (Bodenbriter)

Eine Baufeldraumung muss auferhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.)
vorbereitet werden. Innerhalb der Brutzeit (also 01.03. bis 31.08) sowie nach 5 Tagen
anhaltender Baupause werden Vergramungsmallnahmen zur Vermeidung von
Ansiedlungen sowie eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

MaRnahme

BV-VM 2

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Beschreibung

Fang, Verletzung, Tétung
Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel (Busch- und Baumbriter)

Der Lichtraumprofilschnitt der Straucher und Gehélzentnahmen sind zwingend vor Ende
Februar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit
moglich sein, ist entsprechendes Fachpersonal fir die Kontrolle der Straucher und
Bdume einzusetzen, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene
Brutplatze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. umzusetzen (6kologische

Baulberwachung).
MaBnahme BV-VM 3
Verbotstatbestand 1 Stérung

betroffene Art

Beschreibung

Brutvogel (Busch- und Baumbriter)

VergramungsmaBnahme zur Vermeidung von Ansiedlungen. Vergramungsmalinahmen
sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der Baustrafen und Zufahrten
durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen tiber das unmittelbare Baufeld
hinaus geht und somit eine Ansiedlung stérungsempfindlicher Arten auch im Umfeld
vermieden wird. Im Rahmen der aktiven Vergramung zur Verhinderung des
Brutgeschiftes werden ca. 2 m hohe Stangen (lber Geldandeoberfliche) mit daran
befestigten und im Wind flatternden Absperrbandern (ca. 1,5 m lang) an den
eingriffsrelevanten Stellen aufgestellt. Alternativ koénnten (z.B. im Soll im
Geltungsbereich) auch akustische Systeme, die die Rufe der natiirlichen Feinde bzw.
Warnrufe der zu vergramenden Art Gber Lautsprecher abgegeben, angebracht werden.
Durch verschiedene Rufe sowie die zufillig eingestellte Reihenfolge der Rufe und
Pausenldngen wird eine Gewohnung der Tiere vermieden. Aufgrund dieser Variabilitat
ist die Wirksamkeit dieser Gerate recht hoch
(https://www.Ifl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/166228/index.php). Bei Verwendung
dieser Gerate sind eventuelle rechtliche Reglungen beziiglich des Emissionsschutzes zu
beachten
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MaRBnahme

SA-VM 1

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Beschreibung

Stérung

Schreiadler (Aquila pomerania)

Offensichtlich wertvolles Griinland westlich des Plangebiets (Flurstiick 133 der Flur 1 in
der Gemarkung Langenhanshagen) wird durch den Auftraggeber gesichert und einer
Schreiadler-gerechten Bewirtschaftung zugefiihrt. Ziel ist es die Attraktivitat des
Lebensraums zu steigern und somit eine Wiederansiedlung im Gebiet zu unterstitzen.
Gleichwohl tragt die biodiversitatssteigernde Ausgestaltung des Solarparks selbst
ebenfalls zur Forderung der Attraktivitdt des Lebensraums bei. Die Umnutzung von
Intensivacker zu einem sogenannte Solar-Biotop (Wirth, 2022) durch vergréRerte
Reihenabstande der Modultische, leicht erhéhte Aufstanderung der Module und Einsaat
von standortangepassten Wildpflanzenmischungen, fordern die Biodiversitat. Von der
floristischen Biodiversitdt profitieren alle Arten in der Nahrungskette und die
Jagdhabitate verbessern sich.

Eine Schreiadler gerechte Bewirtschaftung bedeutet:

e Bei der Mahd sollten zwei Schnitte bis Ende Juli durchgefiihrt werden. Die erste
Mahd sollte friihestmoglich, spatestens jedoch am 10. Juni erfolgen.

eZweiter Mahdtermin sollte friihestens der 01. Juli und spatestens der 31. Juli sein.
e Auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln sollte verzichtet werden.
eDie Verwendung von Mahgut-Aufbereitern sowie Kreiselmdhern sollte zum Schutz
von Insekten und Amphibien nicht erlaubt sein.

e Eine Schnitthohe von 10 cm sollte nicht unterschritten werden.

e Um Verluste von Jungwild zu minimieren, sollten die Flachen grundsatzlich von
innen nach auRen gemaht und auf eine Mahd wahrend der Nacht verzichtet werden.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen kdénnten

Nach der Relevanzanalyse sind potentiell vorkommende Anhang 4-Arten Laubfrosch (Hylo arborea)
und Moorfrosch (Rana arvalis) wahrende der Amphibienwanderung. Bei den Europaischen Vogelarten
nach VSchRL ist das Vorkommen von Bodenbriiter sowie von Busch- und Baumbritern (incl.
Hohlenbritern) potentiell moglich. Ein bekannter Horst des Schreiadler (Clanga pomerina) befindet
sich ca. 650 m stidwestlich des Geltungsbereichs. Damit befindet sich dieser Horst aufSerhalb der nach
§ 36 Absatz 4 Landesnaturschutzgesetz M-V festgelegten Horstschutzzonen | (100 m) und 1l (100 m bis
300 m). Dieser Horst ist seit 2016 nicht mehr besetzt (mdl. Mitteilung A. Schulz an H. Bartmann). Die
zustandige untere Naturschutzbehorde duRerte in ihrer Stellungnahme vom 11.10.21 Bedenken, da es
im Hinblick auf das Meideverhalten von Schreiadlern gegentiber Photovoltaik-Anlagen bisher nur eine
dinne Kenntnisdecke gibt. Allerdings konnte artenschutzrechtlich allenfalls der Storungstatbestand
eintreten, denn durch die Errichtung der FF-PVA der Entzug von Intensivacker als potenzielle

Nahrungsflache flir den Schreiadler nicht erheblich ist.

Steckbrieflich mit Ausweisung von Vermeidungsmalnahmen wurden nur fiir die betroffenen Arten
(Amphibienwanderung, Bodenbriter, Busch- und Baumbriitern (incl. Hohlenbritern) und Schreiadler)
behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden oder
zu vermindern gilt. In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende
artenschutzrechtliche Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng
geschitzten Arten dauerhaft zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensraume
bleiben erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MalRnahmen
gewabhrleistet werden. Die Umnutzung von Intensivacker fiihrt zu einer Erweiterung der Bruthabitate
und Verbesserung der Jagdhabitate. Sogenannte Solar-Biotope (Wirth, 2022), die u.a. durch Einsaat

von standortangepassten Wildpflanzenmischungen entstehen, fordern die Biodiversitat.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 4) werden
moglicherweise 6kologische Bauliberwachungen notig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit oder innerhalb der Wanderperiode der Amphibien moglich sein
sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen

und ggbfs. weitere SchutzmalRnahmen fir Amphibien auszuweisen.

Fir keine der gepriiften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und
MinderungsmaBBnahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfiillt. Eine Gefdhrdung der
gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier zweifelsfrei auszuschlieRen.
Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein.
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