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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 20 "Floating Houses Fuhlendorf” der Ge-
meinde Fuhlendorf
hier: Stellungnahme gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 16. Dezember 2021 (Posteingang: 16. Dezember 2021) wurde ich um
Stellungnahme gemal § 4 Abs. 2 BauGB zum o. g. Bauleitplanentwurf gebeten. Daraufhin
erfolgte die Stellungnahme des Landkreises vom 6. Januar 2022, in welcher auf ein Nach-
reichen der naturschutzrechtlichen Stellungnahme verwiesen wurde. Mit diesem Schreiben
wird nun die naturschutzrechtliche Stellungnahme nachgereicht. Als Bewertungsgrundlage
haben dazu vorgelegen:

- Planzeichnung (Entwurf) im MaBstab 1 : 1.000 mit Stand vom 12. September 2021
- Begrindung mit Stand vom 12. September 2021

Nach erfolgter Beteiligung ergeht hierzu folgende Stellungnahme:

Naturschutz

Fur den Bebauungsplan wurde die Ausnahme bzw. Befreiung gemahi § 30 Abs. 4 BNatSchG
beantragt, da die geplanten baulichen Anlagen teilweise im Bereich geschiitzter Boddenge-
wasser errichtet werden sollen. Die im Verfahren beteiligten anerkannten Naturschutzver-
bande lehnen das Vorhaben an dieser Stelle liberwiegend ab. Ein wesentlicher Kritikpunkt
liegt bei der eingeschréankten Erlebbarkeit der Landschaft fiir die Offentlichkeit. Hier wer-
den Belange des Kusten- und Gewasserschutzstreifens beruhrt (8 29 NatSchAG M-V, siehe
unten), so dass Anpassungen der Planung erforderlich werden.

Der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung wird gefolgt. Die Abbuchung von 29235 m? Kompensa-
tionsflachenaquivalenten vom Okokonto VR-007 ist einzureichen (Reservierung).

Der Bebauungsplan liegt im Kusten- und Gewasserschutzstreifen gemal § 29 NatSchAG M-V.
Voraussetzung fur eine Ausnahme vom Bauverbot ist der freie Zugang zu unverbauten Na-
turschonheiten fur die Allgemeinheit. Hierzu wurde im Unterschied zum vorangegangenen
Entwurf ein Teil des Steges als offentliche Verkehrsflache festgesetzt. Moglich bleibt es
nun, den Steg bis auf die Hohe der Schilfrohrichte zu betreten. Der Abschnitt ist jedoch
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kurz und ein freier Blick auf die Boddengewasser ist nicht moglich, da die Schilfrohrichte
und die vorgesehene Bebauung die Sichtachsen stark einschranken. Eine Ausnahme kann
daher noch nicht erteilt werden. Erweiterte Moglichkeiten fur die Allgemeinheit sind zu
planen. Denkbar ware eine Verlangerung des offentlichen Stegteiles bis zum Knick und die
Verlagerung des Sondergebietes SO1b weiter an die Innenseite des Steges, so dass das Son-
dergebiet SO1a hinter dem Knick platziert werden kann.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt teilweise im Geltungsbereich des LSG Bod-
denlandschaft. Die Verkehrsflachen auf Flurstiick 45/2 sollen etwas vergroRert werden.
Hierflr ist die Erlaubnis gemaB § 5 der Schutzgebietsverordnung flir das LSG Boddenland-
schaft erforderlich. Die Voraussetzungen liegen mit der geplanten Abbuchung vom Oko-
konto vor. Die Erlaubnis ist vor Beginn der Arbeiten bei der Unteren Naturschutzbehorde
einzuholen.

Die Entscheidungen gemal § 30 Abs. 4 BNatSchG und § 29 Abs. 3 NatSchAG M-V werden ge-
mal § 40 Abs. 1 NatSchAG M-V in einer Naturschutzgenehmigung zusammengefasst.

Entsprechend der vorangegangenen Stellungnahme wurde die Signatur des Hafens im Be-
reich der geschiitzten Boddengewasser entfernt. Dafiir wurde eine Signatur fur ,Liege-
platze fur Sportboote und An- und Abfahrt“ aufgenommen. Arbeiten im Gewassergrund
seien nur fur die Rammarbeiten der Befestigungspfahle erforderlich. Vorsorglich wird da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Ausnahme vom Biotopschutz fiir weitere Bodenarbei-
ten, als die in der Begrindung angegebenen Rammarbeiten, nicht in Aussicht gestellt wird.

Hinsichtlich des Meeresnaturschutzes gemaB § 24 NatSchAG M-V ist darauf hinzuweisen,
dass Nutzungsanspriche am Grundsatz der Nachhaltigkeit auszurichten sind (8 24 Abs. 2
NatSchAG M-V). Aus § 24 Abs. 3 NatSchAG M-V ergibt sich die bereits in der vorangegange-
nen Stellungnahme angezeigte Verpflichtung zu MaBnahmen der Landschaftsplanung. Im
vorliegenden Fall kann sich dies in Form eines Grunordnungsplanes auch auf Teile des Ge-
meindegebietes - die Kustenlinie der Gemeinde - beschranken. Die Inhalte ergeben sich
insbesondere aus § 9 Abs. 2 und 3 BNatSchG.

Das Monitoring wird gemalh Umweltbericht vom Amt Barth durchgefuhrt. Erganzt werden
sollten Angaben, wann die Umsetzung der einzelnen MaBnahmen gepriift wird, da einige
MaBnahmen bereits vor dem Eingriff funktionstiichtig sein mussen (siehe Artenschutz) und
Eingriffe in angemessener Frist auszugleichen sind.

Artenschutz

Es wird vorsorglich auf die naturschutzrechtlich allgemein bekannte Situation hingewiesen,
dass der besondere Artenschutz durch das Aufstellungsverfahren zum B-Plan lediglich
»prognostisch“ betrachtet, keinesfalls aber abschlieBend bearbeitet wird - die UNB agiert
auf dieser Ebene lediglich als ,,Hinweisgeberin®“. Der besondere Artenschutz muss daher
fachlich qualifiziert rechtzeitig vor Beginn der spateren Umsetzung unter Einbeziehung der
UNB abgearbeitet werden. Aus diesem Grund wird folgender Hinweis aus Sicht der UNB fur
sehr wichtig erachtet und sollte mit in die Planzeichnung Ubernommen werden:

,Fur die Baufeldberaumung, die Erschliefung und die weitere Umsetzung des Bebauungs-
planes sind moglicherweise Festlegungen und Genehmigungen der unteren Naturschutzbe-
horde Vorpommern-Riigen nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 sowie § 45 Abs. 7
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich, da durch die Arbeiten artenschutzrecht-
liche Belange betroffen sein konnen. Moglicherweise sind z. B. vor Beginn der Arbeiten
funktionsfahige Ersatzhabitate zu schaffen oder bestimmte Bauzeiten einzuhalten. Ent-
sprechend frihzeitig sind notwendigen Abstimmungen mit und Genehmigungen bei der un-
teren Naturschutzbehorde Vorpommern-Rigen durchzufiihren bzw. zu beantragen. Hierzu
ist ein hochstens 5 Jahre altes artenschutzrechtliches Fachgutachten von qualifizierten
Fachkraften vorzulegen.”
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Da im vorliegenden Fall mit einer zeitnahen Umsetzung des Vorhabens gerechnet werden
kann, sollte die Gemeinde die Vorhabentragerin darauf hinweisen, dass sinnvollerweise be-
reits jetzt parallel zum Verfahren der Aufstellung des B-Plans auch eine naturschutzrechtli-
che Genehmigung bei der UNB zu beantragen bzw. die konkrete Umsetzung abzustimmen,
da ansonsten ein weiterer Zeitverzug zu befiirchten ist.

Es wird in diesem Zusammenhang auch vorsorglich darauf hingewiesen, dass bei einer man-
gelhaften Abwagung der artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des laufenden Verfah-
rens, der B-Plan bzw. die Satzung maoglicherweise nicht vollzugsfahig ist - in letzter Konse-
quenz konnte dieses zu einem Baustopp filhren. Aus diesem Grund hat eine Abstimmung
mit der UNB im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange und die Berlicksichtigung
der Hinweise der UNB eine besondere Bedeutung im laufenden Verfahren.

Die vorgelegten Unterlagen sind weitgehend priiffahig und die Darlegungen groBtenteils
nachvollziehbar.

Folgende Nachforderungen werden jedoch erhoben bevor eine artenschutzrechtliche Ge-
nehmigung in Aussicht gestellt werden kann:

Im Hinblick auf anlagebedingte Kollisionsopfer (vor allem Vogel, AFB, S. 9 und S. 22f) im
Zusammenhang mit Fensterkollisionen wird als notwendige VermeidungsmaBnahme die
Verwendung reflexionsarmen Glases (max. 12 % Reflexionsgrad) an allen ununterbrochenen
Fensterflachen ab 50 cm Fensterbreite (vgl. Leitfaden der Vogelschutzwarten) fir notwen-
dig gesehen. Eingelegte ,,Fenstersprossen zwischen den Glasscheiben sind nicht geeignet,
Kollisionen mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen. Es wird ebenso darauf hingewie-
sen, dass die alleinige Verwendung reflexionsarmer Glassorten augenscheinlich nicht aus-
reicht und zusatzlich Scheiben markiert werden mussen (siehe Leitfaden, S. 16), dass das
Risiko von Kollisionen an unmarkierten Glasscheiben in der Nahe von Gewassern und
Feuchtgebieten ansteigt (Leitfaden, S. 24) und dass es sich bei den schwimmenden ,,Ge-
bauden“ nicht um klassische Einfamilienhauser mit Lochfassade handelt (Leitfaden, S. 25),
so dass diese zusatzliche VermeidungsmaBnahme fuir groBere Glasflachen ab ca. 1,5 m?
GroBe geeignet, aber auch notwendig erscheint. Alternativ kann auch dargelegt werden,
wie die dauerhafte Anbringung von Fliegenschutzgittern oder anderen Formen der Bede-
ckung (etwa bei Nichtnutzung) vertraglich abgesichert werden und im Bedarfsfall eine Zu-
widerhandlung sanktioniert werden kann. Dariiber hinaus sind auch Kollisionsrisiken an den
ubrigen Gebauden zu berucksichtigen, die auf dem Gelande errichtet oder erheblich umge-
staltet werden. Auch andere geeignete und fachlich anerkannte MaBnahmen konnen in
Ricksprache mit der UNB umgesetzt werden. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass der
Betrachtungsrahmen der Signifikanz des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nur fur alle un-
vermeidbaren Totungs- und Verletzungsrisiken als MaBstab anzuwenden ist. Vermeidbare
Totungs- und Verletzungsrisiken sind demnach unabhangig davon entsprechend auch zu
vermeiden: reflexionsarmes Glas oder auch Markierungen auf dem Glas sind von verschie-
denen Fachleuten anerkannte und geeignete VermeidungsmaBnahmen die auch zumutbar
sind. Selbst wenn gutachterlich bei einem Haus von nur einem Kollisionsopfer ausgegangen
wird (trotz der besonderen Lage der Hauser im Wasser), waren dieses bereits 14 Opfer pro
Jahr. Zusatzlich kamen von den anderen geplanten baulichen Anlagen weitere potenzielle
Kollisionsopfer hinzu.

Hinsichtlich des Fischotters konnen die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen von Licht, Larm
und Geruch weiterhin nicht nachvollzogen werden - offensichtlich hat es hier keine weite-
ren Untersuchungen vor Ort gegeben (vgl. Hinweise vom 5. Februar 2020 im Rahmen der
Vorabstimmungen): Wenn argumentiert wird, dass der vorwiegend nachtaktive Fischotter
nicht erheblich gestort wird, da Larm, Licht und Geruch allesamt vor allem tagsuber statt-
finden, so ist offensichtlich, dass zumindest Lichtemissionen eher in den Nachtstunden re-
levant sind (= laut Gutachten Hauptaktivitatszeit des Fischotters). Bereits in den
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Vorabstimmungen wurde auf die unterschiedlichen Qualitaten der derzeitigen Nutzung und
der antizipierten Nutzung nach Realisierung des Vorhabens hingewiesen. Hier wurden keine
weiteren stichhaltigen Argumente vorgelegt, die hier eine andere Einschatzung zulassen.
Auf die bisherigen Hinweise wird erneut verwiesen. In der nun Uberarbeiteten Unterlage
wird die touristische ErschlieBung von Gewassern als Gefahrdungsursache angeflihrt - ge-
nau eine solche Erschliefung und erhebliche Intensivierung der Nutzung wird mit dem Vor-
haben verfolgt. Da es bei der Art keine festen Wurfzeiten gibt und es das ganze Jahr Uiber
Nachwuchs geben kann, wird daher vorgeschlagen, vor Beginn der Bauarbeiten durch das
Aufstellen einer Wildkamera an geeigneter Stelle die Betroffenheit des Fischotters auszu-
schlieBen. Die Ergebnisse sind der UNB vor Beginn der Bauarbeiten zur Entscheidung/Bau-
feldfreigabe zur Verfugung zu stellen und konnen als Bedingung mit in die notwendige na-
turschutzrechtliche Genehmigung mit aufgenommen werden.

Die CEF 1 MaBnahme (Rauchschwalben) ist hinsichtlich der Standorte der Ersatznester als
sehr konflikttrachtig anzusehen: Regelmahig werden die Nester entweder nicht angenom-
men (sofern keine Seitenwande vorhanden sind, sind solche Ort fur die Rauchschwalbe ,,zu
offen) oder Autobesitzer entfernen die Nester, um Verschmutzungen an ihren Fahrzeugen
zu vermeiden. Fir die Geeignetheit der MaBRnahme wird ein Monitoring und ggfs. eine
Nachbeauflagung weiterer MaBnahmen fir notwendig angesehen. Die MaBnahme ist vorge-
zogen zu realisieren, so dass Niststatten fur die Rauchschwalbe kontinuierlich in der Brut-
periode zur Verfiigung stehen.

Da die MaBnahme VM6 (Bauzeitenregelung) das Bauzeitenfenster analog zum § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG vorschlagt, muss darauf hingewiesen werden, dass diese nicht geeignet ist,
samtliche artenschutzrechtliche Konflikte im Zusammenhang mit Brutvogeln oder Fleder-
mausen auszuschlieBen. Hier sind eindeutige Festlegungen in den Textteil der Planzeich-
nung mit aufzunehmen. Zahlreiche Brutvogel fangen bereits friihzeitig mit dem Brutge-
schehen an und konnen aufgrund der Habitatausstattung auch nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. Als mogliche Arten, die auch regelmafig in Siedlungen bzw. siedlungsna-
hem Umfeld vorkommen, waren beispielsweise folgende Arten mit friihem Brutbeginn zu
nennen:

Ringeltaube Anfang Februar
Amsel Anfang Februar
(Erfassungzeitraume Brutvogel nach Stidbeck et al. 2005)

Die in der Artenschutztabelle Vogel des LUNG gemachten Angaben zu den Brutzeiten liegen
teilweise noch deutlich vor den Angaben nach Sudbeck et al. 2005.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir weitere bauliche Tatigkeiten einschlieBlich des Abris-
ses von Gebauden oder Fallung von Baumen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des
BNatSchG uneingeschrankt gelten.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

Henry Schmuhl
Fachgebietsleiter



